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Ludwig von Mises

Ludwig Heinrich Edler von Mises modern liberteryenizm hareketinde buytk etkisi olmus
Avusturyall eski ekonomist, tarihgi, filozof ve yazardir. 19 yasinda Viyana Universitesinde
hukuk ve idari bilimler egitimine baslayan Mises, Carl Grunberg ile idari bilimler tarihi
Uzerine galisirken 1903'te Carl Menger'in Iktisadin Prensipleri kitabini okumasiyla tarihgi
bakis acisindan kurtularak ekonomi tzerine odaklanmaya baslamistir. 1906'da doktorasini
alarak finansal yonetici olarak kamuda galismaya baslamis, sonrasindaysa burokrasinin
isleyisinden rahatsizlik duyarak bir hukuk firmasinda stajyer olarak 2 yil galismistir. Bu sirada
Avusturya lktisat Okulu'nda ekonomi dersleri vermeye baslamis, boylelikle Carl Menger'in
temelini attigl Avusturya Okulu'nun Eugen von Bohm-Bawerk geleneginden ikinci kusagdini
Hans Mayer ve Joseph Alois Schumpeter ile birlikte olusturmustur. Daha sonra 25 vyil
galisacagi Viyana Ticaret Odasi'nda ise baslamis, 1934-1940 doneminde Nazilerden kagmak
igin Viyana'dan ayrilarak Cenova Universitesinde ders vermeye baslamis ancak baskilarin
artmasiyla 1940'ta ABD'ye goc etmistir. 1945'te New York Universitesinde konuk ogretim
gorevlisi olmus ve 1969'a kadar burada calismalarina devam etmistir. Bu donemde verdigi
seminerlerle Murray Rothbard, Hans Sennholz, George Reisman, Ralph Raico, Leonard
Liggio ve Israel Kirzner gibi liberteryen aydinlarin yetismesine katkida bulunmustur.
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Takdim

KONOMIK DEGER NEYE BAGLIDIR?
E Para nedir ve degeri nasil olusur?
Faiz nedir?
Enflasyon nedir?
Ekonomide periyodik krizler neden olusur?

Sosyalizm neden teoride bile imkansizdir?

Tim bu sorular1 cevaplayabilen, ¢eligkilere diigmeden, her donem, her sart
ve bolge icin ayni gegerlilikle cevaplayabilen tek ekonomi okuludur, Avusturya
Iktisat Okulu.

Fakat, diinyanin hemen higbir iiniversitesinde, hi¢bir ekonomi dersinde degi-
nilmez Menger’e, Bohm Bawerk’e, Mises’e, Rothbard’a. Bu isimleri duymadan
ekonomi profosorii bile olabilirsiniz.

Tek yapmaniz gereken Smith, Ricardo, Marx ve Keynes 6gretilerini takip et-
mektir, ekonomi alaninda dikkate alinir biri olmak icin. Béylece bir insan davra-
nug1 bilimi olan ekonomiyi matematige indirger, modeller olusturursunuz. Her
biri birbirinden farkli milyarlarca insanin davranigini belli modellere uydurabile-
ceginizi sanirsiniz.

Ekonominin isleyisini ve ger¢ek ekonomik problemlerin sebebini anlayamaz-
siniz belki ama sorunlarin ¢éztimiini bilirsiniz. Tektir ¢linkii o ¢6ziim: Devlet
miidahalesi.

Aslinda, 1930’larda Biiyitk Buhran'dan hemen sonra yasandi ekonomi bili-
mindeki en biiyiik fikir miicadelesi.

Ludwig von Mises | Sosyalizm | 1



2 | Ludwig von Mises

Ve maalesef yukarda isimlerini andigim, Avusturya Iktisat Okulu adiyla da ta-
ninan, gergek ekonomistler ve onlarin fikirleri kaybetti.

Kaybetmelerinin tek bir nedeni vardi: Iginde devletin rol aldigy, sihirli bir ¢6-
zim tretmemek. Devlete “Bu krizi siz yarattiniz siz diizeltemezsiniz. Piyasay1
rahat birakin” demek. Piyasaya miidahalenin, piyasanin isleyisini daha da boza-
cagini ve her bozulmanin yeni bir miidahale daha gerektirecegini ve bu miidahale
sevdasinin sonu sosyalizm ile bitecek bir kisir dongiiye neden olacagini séylemek.

Su siralar miicadele tekrar bagliyor.

Etrafiniza bir bakin. En heybetli iilkelerin ve ekonomilerin durumuna. Japon-
ya ve Uzakdogu yillardir biiyliyememenin sikintisi iginde. Avrupa gittikce biiyii-
yen bir igsizlik sarmalinda. ABD ise siirekli biiyiiyen biitce ve ticaret aciklariyla
bogusuyor.

Gegmisin mirasini yiyerek, gerceklerin iizeri kapatilabiliyor belki kisa bir siire
i¢in, ama hayat bir¢ok insanin sandigindan daha acimasiz. Sonsuza kadar kafalar-
da yaratilan hayal alemlerinde yasanmasina izin vermiyor.

Bundan yiiz sene evvel bilinen ama unutturulan gergekler yavas yavas tekrar
ortaya cikiyor.

Liberte Yayinlari, Avusturya Iktisat Okulu’na ait bu eserleri Tiirkge'ye gevir-
terek ve yayimlayarak ¢ok biiyiik bir sans tanryor Tiirk insanina. Iktisat bilimini
O0grenme sansl.

Sizlere tavsiyem, kendinizi televole ekonomistlerinden ve onlarin séylemle-
rinden kurtararak, bu eserleri okumaniz ve tizerlerinde diigiinmenizdir. Soyle-
nenleri etrafinizda ugusan kavramlarla kiyaslamak yerine aklinizin siizgecinden
gecirmenizdir. Belki sinirleriniz daha da bozulacak etrafta insanlarin refahin
arttirma, ekonomiyi iyilestirme, biiyiime adina yapilanlar1 goriince. Ama, en
azindan refahinizi, mutlulugunuzu etkileyen en 6nemli konuda artik karanlikta
olmayacaksiniz.

Ve, emin olun ki, pisman olmayacaksiniz.

Kerem Tibuk | 2007



Onso6z

OSYALIZM 1922 YILINDA ILK YAYIMLANDIGI ZAMAN ONUN ETKISI OLA-
ganiistii oldu. Yavas yavas ama esash bir sekilde Birinci Diinya Savagindan
sonra tiniversitedeki ¢alismalarina donen geng idealistlerin pek ¢ogunun

bakigini degistirdi. Bunlardan birisi de benim.

Iginde yetismis oldugumuz medeniyetin ¢okmiis oldugunu hissettik. Daha iyi
bir diinya inga etmeye kararliydik ve pek cogumuzu iktisat ¢aligmaya siiriikleyen
sey, toplumu yeniden inga etmeye yonelik bu arzuydu. Sosyalizm, daha rasyonel,
daha adil bir diinya igin isteklerimizi karsilamay1 vaat etti. Ve daha sonra bu kitap
geldi. Umutlarimiz birazcik da olsa yeserdi. Sosyalizm bize, yanls yonde iyiles-
meyi beklemis oldugumuzu gosterdi.

Daha sonra ¢ok bilinir hale gelen ama ¢ok ge¢gmeden birbirlerini tanimaz-
liktan gelmeye baslayan benim ¢agdaslarimin bir kismi, ayni deneyimi yasadi:
Almanya'da Wilhelm Répke ve Ingiltere'de Lionel Robbins, istisnai iki érnektir.
Bizlerin higbirisi ilk baglarda Mises’in 6grencileri olmamisti. Ben Mises’i, Versay
Anlagmasinin belirli maddelerini hayata gecirmekle yiikimli gegici bir Avustur-
ya hitkimeti biirosunda galigirken tanimaya baglamistim. O benim amirimdi,
bolimiin mudiriydi.

Mises, daha sonra en ¢ok, enflasyona kars1 miicadele eden birisi olarak tanind.
Hiitktimetin dikkatini cekmisti ve -Viyana Ticaret Odasinin finansman danigmani
olarak bir bagka gorevden dolayi- yogun bir bi¢cimde para sisteminin tamamen
¢okiisiintin hala engellenebilecegi tek bir yolu tutmas i¢in hitkimeti zorlamakla
mesgtldii. (Ilk sekiz aylik donem boyunca onun emri altinda hizmet verdim, be-
nim nominal maagim baglangictaki miktarinn iki yiiz katina ulagt1.)

Ludwig von Mises | Sosyalizm | 3
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1920’li yillarin baslarindaki 6grenciler gibi bizim pek gogumuz, bir on yil veya
daha da erken bir dénemde bir kitap' basan, biraz insanlardan uzak/miinzevi
tniversite 6gretim gorevlisi olarak Mises’in farkindaydi. Mises’in s6z konusu
kitabi, parayla ilgili Avusturya marjinal fayda analizinin bagarili bir uygulamas:
olarak bilinir -ve Max Weber tarafindan bu konu tizerine yazilmis en mitkemmel
kitap olarak degerlendirildi. Belki Mises’in, 1919°da millet, devlet ve ekonomiyle
ilgili sosyal felsefenin daha genis boyutlar1 hakkinda disiince mahsulii ve ileriyi
goren bir ¢aligma® daha yayimlamis oldugunu bilmeliydik. Ne var ki, bu kitap
asla genis bir kesimce bilinmedi ve onu ancak, Viyana'daki hitkimet biirosunda
Mises’in astryken kesfettim. Yine bu kitap —Sosyalizm-? ilk kez basildiginda bu
benim igin biiyiik bir stirpriz oldu. Bildigim kadariyla Mises, bu kitabin yayimin-
dan 6nceki (mesguliyet dolu) yillar boyunca akademik ugraslar igin ok az bos
zamana zorlukla sahip olabilmisti. Ne var ki bu, bagimsiz diisiinceyle ilgili her
delili ortaya koyan ve Mises elestirisi yoluyla konu tizerindeki literatiiriin goguy-
la ilgili tecriibeye dayal1 bilgi sunan sosyal felsefe iizerine esasli bir denemeydi.

Bu yiizyilin ilk yirmi yii boyunca askere gidinceye kadar Mises, iktisadi ve
sosyal meseleleri galisti. Benim kusagimin neredeyse yirmi yil sonrasinda ol-
dugu gibi; Mises de modaya uygun merakla, Ingiltere'nin “Fabiyan” sosyalizmi-
ne yonelik bakis agisindakine benzer Sozialpolitik’le ilgili bu konulara yoneldi.
Onun daha Viyana Universitesinde geng bir hukuk dgrencisiyken yayimlanmig
ilk kitab1,* kendilerini esas itibariyla “sosyal politika” meselelerine adamug ikti-
sat¢ilardan miitesekkil baskin Alman “tarihi okulu”nun ruhu hakkindaydi. Mises
daha sonra iktisatgilari, calisanlarin meskenlerini 6l¢meye ve onlarin ¢ok az ol-
duklarini sdylemeye calisan kisiler olarak tanimlamak i¢in haftalik bir hiciv der-
gisine 6nayak olan teskilatlardan birisine bile katildi. Ama bu siirecte kendisine
siyasal iktisadin kendi hukuk galigmalarinin bir pargasi oldugu 6gretilen Mises,
Carl Menger’in® Grundsitze der Volkswirtschaftslehre (Iktisadin Ilkeleri) ndeki
iktisadi teoriyi kesfetti ve daha sonra tiniversitede bir profesor olarak emeklili-
gine kadar birakmadu. Bir otobiyografisinin® sonunda Mises’in belirttigi gibi, bu
kitap onu iktisatci yapti. Ayni deneyimi yasayan birisi olarak onun ne demek is-
tedigini biliyorum.

1 Ludwig von Mises, Theorie des Geldes und der Umlaufsmuttel (Munich and Leipzig &
Humblot, 1912). Y.n: Bu kitap ingilizce’ye Para ve Kredi Teorisi (Indianapolis: LibertyClas-
sics, 1981) olarak cevrilmistir.

2 Ludwig von Mises, Nation, Staat und Wirthschaft zur Politik und Geschichte der Zeit (Vi-
enna: Manz’sche Verlags und Universitats-Buchhandlung, 1919).

3 Ludwig von Mises, Die Gemeinwirthschaft: Untersuchungen tber den Sozialismus (Jena:
Gustav Fischer, 1922).

4 Ludwig von Mises, Die Entwicklung des gutsherrlichbéuerlichen Verhdltnisses in Galizien,
1772-1848 (Vienna and Leipzig: Franz Deuticke, 1902).

5 Carl Menger, Principles of Economics (New York: New York University Press, 1981).

6 Ludwig von Mises, Notes and Recollections, (Margit von Mises'in “Onstz”l ve Hans F
Senholz’un gevirisi ve agiklama notlariyla) (South Holland, NL: Libertarian Press, 1978), s. 33.
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Mises’in ilk ilgi duydugu konular esas itibaryla tarihi konular olmustur ve so-
nuna kadar o, teorisyenler arasinda nadir olan tarihi bilginin kapsaminda kaldu.
Ama sonug olarak onun, tarihgilerin ve 6zellikle de iktisadi tarihgilerin materyal-
lerini yorumlarken izledigi tavirdan duydugu tatminsizlik, onu iktisadi teoriye
gétiirdii. Avusturya Maliye Bakani olarak hizmet ettikten sonra Viyana Univer-
sitesindeki bir profesorliige geri donmiis olan Eugen von B6hm-Bawerk, onun
ilk ilham kaynag1 olmustur. Savastan 6nceki on yil boyunca Béhm-Bawerk’in se-
mineri, iktisadi teoriye iligkin tartiymanin tam merkezi haline geldi. Bu tartigma-
nin katilimeailar: arasinda Mises, Joseph Schumpeter ve —Marksizm’i savunmasi
uzun siire [bu] tartigmaya hakim olan- Avusturya Marksizm'inin seckin teoris-
yeni Otto Bauer vardi. Bu siire boyunca Bohm-Bawerk’in sosyalizm hakkindaki
fikirleri, onun erken 6limiinden 6nce yayimladig: az sayida denemeyle gosteri-
len seylerin 6tesinde hayli gelistirilmis gibi gozitkmektedir. Mises neredeyse ilk
temel eseri Para ve Kredi Teorisi (1912)’ni yayimlar yayimlamaz sosyalizm hak-
kinda kendine 6zgii fikirlerinin temellerinin tespit edildigi, bu ilginin daha ileri
diizeyde sistematik bir sekilde takibinin Mises’in Birinci Diinya Savas1 boyunca
askerlik hizmetine girmesiyle ortadan kayboldugunda siiphe yoktur.

Mises’in askerlik hizmetinin 6nemli bir boliimii, Rus sinirinda bir topgu suba-
y1 olarak gecti ama son birkag ay boyunca o, savag bakanliginin iktisadi biriminde
hizmet sundu. Mises’in Sosyalizm hakkinda ¢alismaya ancak askerlik gorevini bi-
tirdikten sonra basladig1 varsayilmalidir. O, muhtemelen bu ¢alismanin ¢ogunu
—hatta Mises’in kendisinden alint1 yaptigi 1919 yilinda basilmis Otto Neurath'in
bir kitabiyla tahrik edilen sosyalizm altinda iktisadi hesaplama boliimiini- 1919-
1921 yillar1 arasinda yazdi. Hakim sartlar altinda Mises’in kapsamli bir teorik ve
felsefi caligma yapma tizerinde yogunlagmaya zaman bulmasi, bu siirenin son
aylarinda onu neredeyse giiniin her saatinde resmi islerinin baginda goren birisi
i¢in sagkinlik verecek bir sey olarak kalmugtir.

Daha 6nce soyledigim gibi Sosyalizm, bizim neslimizi sok etti ve ancak yavasga
ve sancili bir sekilde onun temel tezleri konusunda ikna olmaya bagladik. Mi-
ses, tabiatiyla ayni meseleler hakkinda diisinmeye devam etti ve onun daha ileri
diizeydeki fikirlerinin pek gogu, yaklagik olarak Sosyalizm’in basildig1 zamanda
baglayan “6zel seminer”de gelistirildi. Iki y1l sonra, ABD’deki bir yillik lisansiis-
tii egitimimden dénmem {izerine bu seminere katildim. Ik baglarda sorgula-
yict olmayan az sayida takipgisi varken Mises, daha geng bir nesil arasinda ilgi
ve hayranlik uyandirdi ve sosyal teori ve felsefenin smnir meseleleriyle ilgili olan
kimselerin dikkatini gekti. Bu kitabin meslek tarafindan kabuli, gogunlukla hem
lakayt hem de diismancaydi. Sosyalizm’in 6nemini kabul eden ve 6nceki yiizyilin
hayatta kalan liberal bir devlet adami tarafindan yapilan ancak bir inceleme hatur-
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Iryorum. Onun muhaliflerinin taktikleri onu, genellikle fikirleri kimse tarafindan
paylasilmayan bir miifrit/azili olarak takdim etmekti.

Mises’in fikirleri, daha sonraki yirmi y1l boyunca miikemmellesti; Insan Ey-
lemi” olarak meghur olan ¢alismanin ilk (1940) Almanca versiyonunda zirveye
erigti. Ama Sosyalizm, her zaman, onun ilk etkilerini hissetmis bizlerin fikirlerine
Mises’in kararli katkisi olacakti. Bu kitap, bir neslin bakis agisina meydan okudu
ve pek ¢ok kimsenin diiginmesini —yavasca da olsa— degistirdi. Mises’in Viyana
grubunun iiyeleri, havari degildiler. Onlarin ¢ogu, kendi egitimlerini iktisatta ta-
mamlamis olan 6grenciler olarak ona geldi ve ancak yavasca kendi aligilmamis
bakis agilarina yonlendirildi. Belki onlar, Mises’in iddialarinin inandiricihg: ka-
dar, halihazirdaki iktisadi politikanin olumsuz sonuglarini dogru bir sekilde tah-
min etme aligkanliginin da etkisi altinda kaldilar. Mises, kendi fikirlerinin onlar
tarafindan tamamen kabul edilmesini beklemedi; ve katihmcilarin ¢ogu kere
kendi farkl: fikirlerinden ancak yavagc¢a uzaklagtirilmasindan dolay: tartigmalar,
daha da ilerledi. Tam bir sosyal diisiince sistemi gelistirdikten sonra bir “Mises
okulu”nun gelismesi, ancak daha sonraydi. Onun sisteminin ¢ok agik olmasi, fi-
kirlerini zenginlestirdi ve onun takipgilerinin bir kisminin kendilerini biraz farkl:
bir dogrultuda gelistirmelerini miimkiin kild1.

Mises’in iddialar1, her zaman kolay bir sekilde anlagilmadi. Bazen onlar: ta-
mamen anlamak i¢in kisisel baglant: ve tartigmaya ihtiyag duyuldu. Berrak ve
yalanciktan basit bir diiz yaziyla yazilmasina ragmen onlar, zimnen iktisadi sii-
reglerle ilgili bir anlayis1 —onun biitiin okuyucular: tarafindan paylagilmayan bir
anlayis1- varsaymaktadir. Bunu Mises’in, sosyalizm altinda iktisadi bir hesapla-
manin imkansizhgr hakkindaki can alic1 iddiasinda ¢ok acik bir sekilde goriiriiz.
Bir kimse Mises’in muhaliflerini okudugunda onlarin gergekten nigin boyle bir
hesaplamanin gerekli oldugunu anlamadiklar1 izlenimini edinir. Onlar, iktisadi
hesaplama meselesine sanki sosyalist fabrikalarin idarecilerini kendilerine ema-
net edilen kaynaklardan sorumlu hale getirmeye yonelik bir teknikten ibaret ve
onlarin neyi, nasil tiretmesi gerekecegiyle ilgili meseleyle tamamen ilgisiz gibi
muamele ederler. Sihirli figiirlerden miitesekkil herhangi bir set onlara, kapitalist
bir ¢agin héla bir sekilde kagimilmaz hayatta kalanlarinin digmanhgini kontrol
etmek igin yeterli goziiktii. Onlar; meselenin bazi figiirlerden miitesekkil setle
oynamayla ilgili bir mesele olmadigini; asil meselenin, bu idarecilerin kargilikls
olarak uyarlanmig biitiin faaliyetlerinde karar vermelerine yardimci olabilecek
gostergelerden birisini tespit etmek oldugunu asla anlamamis gibi goziiktiiler.
Sonug olarak Mises, kendisini ona yonelik elestirilerden ayiran seyin, belirli ha-

7 I7udwig von Mises, National6konomie: The_orie des Hand_elns un_d Wirthsch_aftens (Geneva:
Editions Union, 1940); Ludwig von Mises, Insan Eylemi: Iktisat Uzerine Bir Inceleme, Anka-
ra: Liberte Yayinlari, 2008.
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kikatlerin yorumuna iligkin alelade farkliliklardan ziyade, onun sosyal ve iktisadi
meselelere yonelik tamamiyla farkli entelektiiel yaklagimi oldugunu giinden
gtine fark etmeye bagladi. Onlar1ikna etmek i¢in Mises, onlar iizerinde tamamen
farkl1 bir metodolojinin gerekliligi izlenimini vermek zorunda kalacakt1. Bu, tabi-
atryla onun asil meselesi haline geldi.

Ingilizce terciimenin 1936’daki baskis1 genis 6l¢iide Profesér Lionel C. Rob-
bins (simdi Lord Robbins)’in gabalarimin bir sonucuydu. Robbins, bizzat mes-
lekte kalmamis olmasina ragmen, Londra Iktisat Okulu (LSE)’nda eski akran
bir 6grencide, bu neslin akademik iktisat¢ilarindan miitesekkil bir halkanin aktif
bir iiyesi olarak kalmis Jacques Kahane (1900-1969)’da, oldukga nitelikli bir e-
virmen kegfetti. Londra'daki hububat tiiccarlarinin biyiik firmalarinin birisiyle
birlikte yillarca ¢aligtiktan sonra Kahane, kariyerini Roma'daki Birlesmis Millet-
ler Gida ve Tarim Ofisinde ve Washington'daki Diinya Bankasinda tamamlad.
Kahane’nin gevirisinin daktilo ile yazilmus hali, bu girisi yazmak i¢in hazirlanirken
yeniden yapmadan 6nce Sosyalizm'in tim metnini okumus oldugum son haliydi.

Bu deneyim, zorunlu olarak bu kadar uzun bir aradan sonra Mises’in iddiala-
rinin bazilarmin 6nemi tizerinde bir ¢agrisim yapmaktadir. Bu galigmanin ¢ogu
simdi kaginilmaz bir bi¢imde ilk yillardakinden daha az orijinal veya devrimci
gibi gozitkmektedir. Bir kimsenin sorgusuz sualsiz kabul ettigi ve kendisinden
¢ok sey 6grenmeyi umdugu ancak ¢ok az sey 6grendigi “klasikler"den birisi hali-
ne gelmenin ¢ok sayida yolu vardir. Bununla birlikte sadece bu kitabin ne kadar
biiyiik bir kisminin hala bugiinkii tartigmalara hayli uygun distiigiine sasirmis
olmadigimi; ayn1 zamanda —ilk baglarda sadece kismen kabul etmis veya abartili
ve tek tarafli olarak degerlendirmis oldugum- onun iddialarinin ne kadar 6nemli
bir bélimiiniin o giinden bugiine dikkate deger bir sekilde dogru ¢ikmis oldugu-
nu itiraf etmeliyim. Hal4 onunla tamamuiyla ayni fikirde olmadigim gibi; Mises’in
de boyle benim gibi yapacagina inanryorum. Mises, hakikaten, takipgilerinin
onun ulagtig1 sonuglar1 elestirmeden almalarini ve onlarin 6tesinde bir ilerleme
yapmamalarmni uman birisi degildi. Biitiin bunlara ragmen farklihiklarimizi bek-
ledigimden daha az gériiyorum.

Benim farkliliklarimin birisi, “Yikicihik” baghigini tagiyan bolimdeki Mises’in
ifadesi tizerinedir. Mises, her zaman temel felsefeyle ilgili bu ifade hakkinda ol-
dukga az rahatsizlik duymustur; ne var ki, simdi bu ifadenin beni nigin rahatsiz
ettigini anlayabiliyorum. Mises bu pasajda soyle der: Liberalizm, “biitiin sosyal
isbirligini, butiin giiciin kamuoyuna dayandirildigi rasyonel olarak benimsenmis
faydanin/yararin bir yayilmasi olarak degerlendirir ve diisiinen insanlarin hiir ka-
rarina mani olacak bir eylem seklini benimseyemez”. “biitiin giiciin kamuoyuna
dayandirildig1 bir durumda, bitiin sosyal isbirligini akilc1 bir sekilde teshis edil-
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mis faydaya iligkin bir 6zgiirlesme olarak degerlendirdigini ve diisiinen adamin
hiir fikrine mani olacak eylem bigimine girisemeyecegini” ileri siirer. $imdi, bu
ifadenin sadece ilk parcasinin yanls oldugunu disiintiyorum. Kendi zamaninin
bir ¢ocugu olarak Mises, ondan kagamadig: ve belki de asla biitaniiyle terk et-
medigi bu ifadenin agir1 rasyonelligi, simdi bana olgusal olarak yanhs gibi gozii-
kityor. Hakikaten, piyasa ekonomisinin yayilmasina sebep olan onun genel fay-
dalarinda miindemig olan rasyonel kavrayis degildi. Mises'in 6gretisinin esas;
bizim, getirecegi faydali seyleri anladigimiz igin hiirriyeti kabul etmemis ve uzun
bir stireden sonra nasil ¢alistigin1 gérmek icin bolca firsata sahip olduktan son-
ra kismen anlamay: simdilerde 6grendigimiz diizeni tasarlamamis oldugumuzu,
[zaten] boyle bir diizeni tasarlamak icin hakikaten yeteri kadar zeki olmadigimizi
gdstermektir. Insan, ancak, zaten isleyen bir geyi tercih etmeyi 6grenmis olmasi
anlaminda piyasa ekonomisini se¢mistir ve daha ileri diizeyde bir anlayig/kavra-
y1s sayesinde onun isleyisinin sartlarini iyilestirebilmisgtir.

Rasyonalist-kurucu baslangi¢ noktasindan kendisini biiyiik 6lgiide korumasi
Mises’in 6nemli bir bagarisidir ama bu amag bugiin de gergeklestirilmelidir. Hig
kimse, tasarlamamis oldugumuz bir seyi anlama konusunda bize Mises kadar
yardimci olmamustir.

Bugiinkii okuyucularin dikkatli olmasi gereken bir bagka nokta daha vardr.
Yarim yiizyil once Mises hél4, asagi yukar1 bugiin ABD’de —ve artan 6l¢iide bagka
yerde- kullanilan anlaminin tam zidd1 bir anlamda liberalizmden s6z edebiliyor-
du. O kendisini terimin 19. ytizyildaki anlamina uygun bir sekilde klasik liberal
olarak nitelendirdi. Ne var ki, Joseph Schumpeter; ABD’deki 6zgiirlitk diigman-
larinin “hékim/baskin ama niyetlenilmemis bir sayg: olarak bu etiketi somiir-
meyi mantikli bulmus olduklarin1” séylemek zorunda kaldig1 giinden bugiine,
neredeyse kirk yil ge¢mistir.

Orijinal ¢alismadan yirmi bes y1l sonra ABD’de yazilan Sonsozde Mises, buna
iligkin kendi duyarliigini ortaya koymakta ve “liberalizm” teriminin yanhs kul-
lanimu iizerine yorum yapmaktadur. {lave bir otuz yil sadece, orijinal metnin son
parcasinda soylenen seyi —yikicihigi- dogrulamis oldugu igin, bu yorumlar1 dog-
rulamustir. Sosyalizm’i ilk defa okudugumda onun agir1 kotimserligi beni ok etti.
Yine de, onu yeniden okurken, onun kétiimserliginden ziyade ileri gorislilugi-
ne hayran kaldim. Hatta pek ¢ok okuyucu Sosyalizm’in bugiin, modern olaylara
tam kirk y1l 6nce ilk Ingilizce versiyonu yayimlandigindakinden daha hizli tatbik
kabiliyetine sahip oldugunu gérecektir.

Friedrich A. von Hayek | Agustos, 1978
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dele eden -komiinistler ve anti-komiinistler seklinde- iki diigmanca kam-
paayrilmaktadir. Bu hiziplerin birbirlerine diigmanliklarinda bagvurduk-
lar1 abartili retorik, her ikisinin de insanligin sosyal ve iktisadi teskilatlanmas:
i¢in kendi programlarinin nihai amaci konusunda tamamen hemfikir olduklar:

D UNYA BUGUN, BIRBIRIYLE SON DERECE $iDDETLI BiR $EKILDE MUCA-

gercegini gizlemektedir. Her iki hizip de 6zel tesebbiisii ve tiretim araglarindaki
ozel miilkiyeti kaldirmay1 ve sosyalizmin tesis edilmesini amaglar; piyasa ekono-
misinin yerine totaliter hitkimet kontroliini ikame etmek ister. Artik, neyin, ne
kadar ve ne nitelikte tiretilecegine satin alma veya satin almadan vazgegme yoluy-
la bireyler karar vermemelidir. Bundan boyle hitkiimetin biricik plany, tek bagina,
biitiin bu meseleleri ¢6ziime kavusturmalidir. “Refah devleti’nin “babacan” tavri
biitiin insanlari, planlama otoritesi tarafindan ¢ikarilan emirlere -sorgusuz sual-
siz- uymaya yiikiimlii olan rehin edilmis iscilerin statiisiine indirecektir.

Bu bakimdan, sézde “ilericiler” ile Italyan fasistleri ve Alman Nazilerinin niyet-
leri arasinda kayda deger bir fark yoktur. Fasistler ve Naziler, anti-fasist ilkeleri-
ni goz alic1 bir sekilde reklim eden hitkimetler ve partilerle karsilastirildiginda,
biitiin iktisadi faaliyetleriyle ilgili genis kapsamli bir siki disiplin altina almaya
girisme konusunda daha az istekli degildiler. Ve Arjantin'deki Bay Peron, yeni
sistemin (New Deal [ABD'de 1930’Iu yillarda igsizlere is bulmayi, toplumsal ve
iktisadi durumu diizeltmeyi amaglayan hiikéimet politikasinin, ¢.n.]) ve Bagkan
Truman’in i¢ politikasinin (Fair Deal) bir kopyasi olan bir plan1 hayata gegirmeye
ugrasmaktadir; ve -vaktinde durdurulmazsa- bahsedilen tesebbiisler gibi tam bir
sosyalizme sebep olacaktir.

Bizim ¢agimzin biiyiik ideolojik ¢atismasi, gesitli totaliter hareketler arasin-
daki kargilikli rekabetlerle karistirllmamalidir. Asil mesele, totaliter aygit: kimin

Ludwig von Mises | Sosyalizm | 9
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calistirmasi gerektigi meselesi degil; sosyalizmin, piyasa ekonomisinin yerini al-
masinin gerekli olup olmadigi meselesidir.

Benim kitabimun ilgilendigi mesele budur.

Diinya sartlari, benim ¢alismamin ilk baskisindan sonra hatir1 sayilir 6l¢tide
degismistir. Ama biitiin bu yikic1 savaslar ve devrimler, menfur kitlesel cinayetler
ve dehget verici feldketler, asil meseleyi —totaliter barbarligin yiikselen dalgasina
karg1 6zgiirliik, zenginlik ve medeniyet asiklarinin her seyi goze alan miicadelesi-
ni- degistirmemistir.

Sonsozde?, son on yillarin olaylarinin en 6nemli yonleriyle ilgileniyorum. S6-
ziini ettigimiz biitiin sorunlarin daha detayli bir ¢aligmasi, benim, Yale Universi-
tesi Yayinlari tarafindan basilan ti¢ kitabimda bulunabilir. Bu kitaplar sunlardir:

Kadir-i Mutlak Devlet: Totaliter Devlet ile Topyekiin Savasin Yiikselisi;®
Biirokrasi;™

Insan Eylemi: Iktisat Uzerine Bir Inceleme."

Ludwig von Mises | New York, Temmuz 1950

Ingilizce’ye Cevirenin Notu

Asagidaki ¢alisma, yazarin -orijinali 1922 yilinda basilmus- Die Gemeinwirtschaft
baglikli -1932 yilinda yayimlanan- ikinci Alman baskisindan terctime edilmistir.
Her agamasinda yardimini esirgemeyen yazar (Mises) metne, ozellikle iktisadi
hesaplama ve igsizlik sorunu hakkinda -Almanca baskisinda bulunmayan- baz1
ilaveler yapmustir. Ayrica, Ingilizce okuyucularin beklentilerini kargilamak igin,
Almanca baskisinda kullanilan terminolojide bazi degisikliklere gidilmistir.

J. Kahane

»o

8 “Sonsoz”, “Planh Kaos” bashgini tagimaktadir. Bu bolumin tercimesi, elinizdeki metinde
yer almamaktadir, g.n.

9 Kadir'i Mutlak Devlet: Totaliter Devlet ve Topyek(n Savasin Yiikselisi, (gev.) Yusuf Sahin,
Ankara: Liberte Yayinlari, 2010.

10 Bdrokrasi, (gcev.) Yildiray Arslan, Ankara: Liberte Yayinlari, 1999.

1 Insan Eylemi: iktisat Uzerine Bir inceleme, gev ismail Aktar, Ankara: Liberte Yayinlari,
2008.
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9. YUZYILIN ORTASINDAN ONCE -URETIM ARAGLARININ SOSYALLESTIRiL-
1 mesi veya onun dengi bir sosyal veya, daha agikgasi, devlet organ: tarafin-

dan driinin tamaminin merkezilestirilmis bir gekilde kontroli gseklinde
anlagilan- sosyalist fikrin herhangi bir agik kavramsallagtirilmasinin mevcut olup
olmadig: bir tartisma konusudur. Cevap, esas itibariyla, diinya ¢apinda iiretim
araglarinin merkezilestirilmis idaresini diigiiniilen bir sosyalist plandaki temel bir
ozellik olarak ele alip almadigimiza baghdir. Daha eski sosyalistler, kiigiik top-
rak pargalarinin otarsisine “dogal” ve onlarin sinirlarinin 6tesinde mallara iligkin
herhangi bir miibadeleye hemencecik “yapay” ve zararli olarak baktilar. Ancak
Ingiliz serbest ticaretgiler uluslararas: igb6liimiiniin avantajlarini ispatladiktan ve
Cobden hareketiyle kendi fikirlerini popiiler hale getirdikten sonra sosyalistler,
koy ve kasaba sosyalizmine iligkin fikirleri bir ulusal ve nihayet bir diinya sosyaliz-
mine dogru genisletmeye bagladilar. Ne var ki, bu konudan ayr1 olarak, sosyaliz-
min temel kavramsallagtirilmasi, Marksizm’in “Gtopik sosyalistler” olarak deger-
lendirdigi yazarlar tarafindan 19. yiizyilin ikinci geyreginde tam olarak belirgin
hale getirilmisti. Bir toplumun sosyalist diizenine iligkin semalar, bu dénemde
tartigildi ama bu tartigma, onlarin lehine olmadi. Utopyacilar, iktisatgilar ile sos-
yologlarin elestirilerine kars1 koyabilecek sosyal yapilar: planlamada basarili ola-
madilar. Onlarin semalarindaki gedikleri tespit etmek, bu tiirden ilkeler tizerine
inga edilmis bir toplumun verimlilik ve canliliktan yoksun olmak zorunda oldu-
gunu ve hakikaten beklentilere uygun olamayacagini ispatlamak, zor degildi. Bu
yuzden, asag1 yukari 19. yiizyilin ortalarinda sosyalizm ideali ortadan kaybolmus
gibi goziiktii. Bilim, kat1 mantik kurallariyla onun ise yaramaz oldugunu géster-
misti; ve onun destekgileri, tek bir etkin kars1 iddia gelistiremedi.

Bu noktada Marx ortaya ¢ikti. Marx, Hegelci diyalektik -keyfi hayal oyunlar
ve metafizik gevezeliklerle diisiinceye hakim olmaya ugrasan kimseler tarafindan
kotiiye kullanmaya miisait bir sistem- iizerinde iistat oldugu igin, sosyalistlerin
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kendilerini bulduklar: ikilemden kurtulmanin bir yolunu bulmada zorlanmadu.
Bilim ve mantik, sosyalizme kars1 oldugu igin, bu tiirden tatsiz elestirilere karst
sosyalizmi savunmak i¢in dayanak olusturabilecek bir sistem tasarlamak zorun-
luydu. Marksizm'in yapmaya galistig1 sey buydu. Marksizm’in takip ettigi ii¢ tane
yol vardi: Birincisi, mantigin, biitiin insanlik i¢in ve biitiin ¢aglar icin evrensel
olarak gecerli oldugunu inkér etti. Diisiince, Marksizm'e gore, diistiniirlerden mii-
tesekkil bir sinif tarafindan belirleniyordu; ustelik, onlarin sinif ¢ikarlarinin “ide-
olojik iistyapisi”ydi. Sosyalist fikri ¢iiriitmiis olan akil yiirtitme tiirii, yani “burju-
vazi” akil yiiriitme tarzi, kapitalizm igin bir savunma olarak “gosterildi”. Ikincisi,
Marksizm, diyalektik gelismenin bizleri zorunlu olarak sosyalizme gotirdigiin;
biitiin tarihin amacinin ve hedefinin kamulagtiranlarin kamulagtirilmasi -inkarin
inkér1- sayesinde tiretim araglarinin sosyallestirilmesi oldugunu ileri stirdii. Son
olarak Marksizm, hi¢ kimsenin, -iitopik sosyalistlerin yaptiklar1 gibi- sosyalist
vaat edilmis topraklarin ingas1 i¢in belirli bir 6neri ileri siirmesine izin verilmeme-
si gerektigi kuralini getirdi. Sosyalizmin gelmesi muhakkak oldugundan; bilim, en
iyisi, onun dogasini belirlemeye yonelik biitiin ¢abalardan vazgegecektir.

Tarihte hicbir donemde, Marksizm'in bu ti¢ ilkesindekileri iceren kadar derhal
ve tam bir kabul goren bir 6greti olmadi. Onun basarisinin biytikligi ve devamli-
lig1, genellikle kiigtimsendi. Bunun sebebi; Marksist teriminin sirf, kendi firkalar
tarafindan yorumlandig: gibi Marx ve Engels’in 6gretilerini kelimesi kelimesine
el istiinde tutmayi/yiikseltmeyi ve bu tiirden 6gretileri toplum hakkinda bilinen
her seyin saglam temeli ve nihai kaynag ve siyasal islerde/tutumlarda en yik-
sek standardi kurma/belirleme olarak degerlendirmeyi vaat eden s6zde Marksist
partilerin biri veya digerinin resmi tiyeleri i¢in kullanma aligkanligidir. Ama, eger
temel Marksist ilkeleri -sinifin diisiinceyi belirledigini, sosyalizmin kaginilmaz
oldugunu ve sosyalist toplulugun varligini ve ¢alismasini aragtirmanin bilimsel
olmadigini- kabul etmis olan herkesi Marksist terimi altinda ele alirsak; Ren Neh-
rinin dogusundaki Avrupa'da ve Marksist olmayan ¢ok az sayida kisi, ve hatta Bat1
Avrupa'da ve ABD’de Marksizm'’in kargitlarindan ziyade destekgilerini, bulacagiz.
Bir mezhebe intisap etmis Hiristiyanlar, Marksistlerin materyalizmine, monarsi
taraftarlar1 cumhuriyetciligine, milliyetciler enternasyonalligine saldirdilar; ne
var ki, bizzat onlar, siras1 gelince, Hiristiyan sosyalistler, devlet sosyalistleri, milli-
yetci/nasyonal sosyalistler olarak bilinmeyi istediler. Onlar, kendilerininde igin-
de yer aldig1 sosyalizm tiiriiniin -kendisiyle birlikte mutluluk ve memnuniyeti de
getirecek- tek dogru oldugunu ileri siirdiiler. Digerlerinin sosyalizmi, onlara gore,
onlarin gergek/sahici sinif temeline sahip degildir. Ayni zamanda onlar, titizlikle,
gelecegin sosyalist ekonomisinin kurumlar1 hakkinda herhangi bir aragtirmaya
iliskin Marx'in yasaklamasina riayet ederler ve halihazirdaki iktisadi sistemin isle-
yisini bizleri tarihi siirecin degistirilemez talebiyle uyumlu bir sekilde sosyalizme
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dogru gotiiren bir gelisme olarak yorumlamaya titizlikle galismaktadirlar. Tabia-
tryla sadece Marksistler degil ayn1 zamanda goniildeslikle kendilerini anti-Mark-
sist olarak deklare edenlerin pek ¢ogu da, tamamen Marksist ¢izgi dogrultusunda
dustiniirler ve Marx'i keyfi, teyit edilmemis ve kolayca reddedilebilir dogmala-
rin1 kabul etmistir. Iktidara gelirlerse/iktidara geldikleri zaman onlar, tamamiyla
sosyalist bir ruh hali i¢inde hitkimet eder ve ¢aligirlar.

Marksizm’in olaganiistii bagarisinin sebebi, ta ezelden beri insan ruhunun de-
rinliklerine kok salmig 6¢/intikam duygusunun ve hayalinin gergeklesmesini tek-
lif eden gelecektir. Marksizm, mutluluk ve seving dolu kalplerin arzuladig: yeri,
yerytziinde bir cenneti ve -hayat oyununda kaybedenler i¢in héla kulaga hos
gelen- ahaliden (multitute) daha giiclii ve daha giizel olanlarin kiigiik diigiiriil-
mesini vaat eder. Bu tiirden intikam réiyalarinin sagmaligini gosterebilen mantik
ve akil ytiriitme, bir kenara itilmelidir. Bu yiizden Marksizm, akilcilik tarafindan
tesis edilen hayat ve eylem iizerine bilimsel diisiincenin hakimiyetine yonelik bii-
tiin saldirilarin en radikalidir. Marksizm, mantiga karsidir, bilime karsidir, bizzat
disiince faaliyetine kargidir -onun en goze batan ilkesi, diisiinceyi ve, hassaten
sosyalist ekonominin kurumlarina ve ¢aligmasina tatbik edildiginde, aragtirmay1
yasaklamaktir. Marksizm’in ayirt edici 6zelligi sudur: O, bilimsel sosyalizm etike-
tini kabul etmeli ve bu yiizden, sosyalist ekonominin ingasina yonelik bir bilimsel
katki saglasin diye kendi miicadelesinde kullanmak igin -hayat ve eylem tizerine
uygulanmasi durumunda saglayacag tartigmasiz basaridan dolayi- bilim sayesin-
de elde edilen prestiji elde etmelidir. Bolsevikler, 1srarli bir sekilde bize, dinin
insanlar i¢in bir afyon oldugunu soylerler. Marksizm, hakikaten, diisiinme faali-
yetine girisecekler igin bir afyondur ve bundan dolay1 da ondan vazgecilmelidir.

Hatur1 sayilir 6lgiide gozden gegirilmis olan kitabimin bu yeni baskisinda bi-
limsel ¢izgiler dogrultusunda sosyalist toplumun ingasina iligkin meseleleri in-
celeyerek neredeyse evrensel olarak gegerli Marksist yasaklamaya sosyolojik ve
iktisadi teori yardimiyla meydan okumaya cesaret ettim. Caligmalar1 bu alanda
—benimki de dahil- bitiin ¢aligmalar icin bir yol agmis olan inanlar: gitkranla
hatirlarken; bu meselelere bilimsel yaklagim tizerine getirilen Marksist yasakla-
may1 kirmig olmak mevkiinde bulunmak, yine de beni memnun etmektedir. Bu
kitabin ilk baskisindan buyana daha 6nceden g6z ard1 edilmis meseleler bilimsel
inceleme konusu haline gelmistir. Sosyalizm ve kapitalizm tartismasi, yeni bir
zemine oturtulmustur. Daha 6nceden, sosyalizmin beraberinde getirecegi liituf-
lar hakkinda birkag belirsiz yorum yapmaktan zevk alanlar, simdilerde sosyalist
toplumun tabiatini ¢alismaya zorlanmaktadir. Meseleler tanimlanmugtir ve artik
goz ardi edilemez.
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Tahmin edilebilecegi gibi; en radikalleri Bolseviklerden Bati medeniyetinin “ka-
tiksiz/saf/ entelektiiel sosyalistleri (Edelsozialisten) ne kadar her tiirden sosyalist,
benim akil yiiriitmelerimi ve ulagtigim neticeleri reddetmeye ¢aligmis ama bagarili
olamamustir. Ustelik bu kimseler, heniiz ileri siirmedigim veya kanitlamadigim bir
iddia bile ileri siirememislerdir. Bugiin, sosyalizmin temel meselelerine iligkin bi-
limsel tartigma, bu kitabin aragtirmalarinin dogrultusunu takip etmektedir.

Ozellikle sosyalist bir toplulukta iktisadi hesaplamanin miimkiin olamayaca-
gin1 gostermek igin ileri siirdiigiim iddialar genis kesimlerin dikkatini gekmistir.
Benim kitabimin ilk baskisindan iki y1l 6nce aragtirmamin bu béliimiini -nere-
deyse ilk baskidaki haliyle- Archiv fiir Sozialwisssenschaft (Cilt: XLVIL, Say1: 1)’ta
yayimlamigtim. Daha 6nce nadiren temas edilmis bu mesele, Almanca konugsan
tilkelerde ve disarida ¢ok gegmeden canli bir tartigmayi baglatti. Gergekten, bu
tartismanin simdilerde kapandigi ve bugiin benim iddialarima y6nelik neredeyse
higbir muhalefetin bulunmadig séylenebilir.

Ik baskidan ¢ok kisa bir siire sonra -Gustave Schmoller’den sonra kiirsii sos-
yalistlerinin (Kathedersozialisten) bagi- Heinrich Herkner, biitiin esaslarryla be-
nim sosyalizm elestirimi destekleyen bir deneme yayimladi." Onun yorumlari,
Alman sosyalistleri ve onlarin okuyucu kitleleri arasinda tam bir firtina yarattu.
Bu yiizden, Ruhr’daki yikic1 miicadelenin ve oldukea yiiksek enflasyonun orta-
sinda hizla “sosyal reform politikasi” krizi olarak bilinir héle gelen bir tartiyma
bagladi. Bu tartismanin sonucu hakikaten eksikti. -Atesli bir sosyalistin dikkat
kesilmis oldugu- sosyalist diisiincenin “sterilligi”, bu durumda 6zellikle belirgin-
di.”? Sosyalizm meseleleriyle ilgili 6nyargisiz bilimsel bir incelemeden elde edi-
lebilecek giizel sonuglar, Pohle, Adolf Weber, Répke, Halm, Sulzbach, Brutzkus,
Robbins, Hutt, Withers, Benn ve digerlerinin hayranlik uyandirici ¢aligmalarina

bakilarak goriilebilir.

Ne var ki, sosyalizm meselelerine yonelik bilimsel inceleme yeterli degildir. Su
anda bu tiirden meselelere iligkin 6nyargisiz bir aragtirmanin 6niinde bir engel
olusturan 6nyargi duvarmi da kirmaliyiz. Sosyalist 6nlemlere adanan herhangi
biri, faziletin, asaletin ve ahlikin arkadagi, zorunlu reformlarin tarafsiz 6nciisg,
kisacasi, kendi insanlarina ve biitiin insanlhiga bencil olmayan duygularla hiz-
met eden bir insan, her seyden 6te, gayretle ve cesaretle hakikat pesinde kosan
kimse olarak goriilmektedir. Ote yandan, bir kimseye bilimsel akil yiiriitme
standartlariyla sosyalizmi 6l¢meye firsat verin; bu kimse, derhal kotiilik ilkesinin

12 Herkner, “Sozialpolitische Wandlungen in der wissenschaftlichen Nationalokonomie” (Der
Arbeitgeber, 13 Ocak, s. 35).

13 Cassau, Die sozialistische Ideenwelt vor und nach dem Kriege (“Die Wirtschaftwissens-
chaft nach dem Kriege” iginde, Festgabe fur Lujo Brentano zum 80. Geburtstag Munchen
1925, | Bd,, s. 149 vd.).
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sampiyonu, bir smifin egoistge ¢ikarlara hizmet eden bir ¢ikarci, toplumun re-
fahina yonelik bir tehdit, toplum diizenine aykir1 ¢ok cahil biri haline gelir. Bu
diigiinme bi¢iminin en 6nemli yan1 onun meseleye, aslinda ancak bilimsel bir in-
celemeyle karar verilebilecek bir mesele olarak degil de -tabiatiyla, sosyalizmin
iyi, kapitalizmin kotii olarak telakki edilmesi anlaminda- 6nceden kesinlestirilmis
bir bi¢cimde sosyalizm mi, kapitalizm mi kamusal refaha daha iyi hizmet sunacag
bir mesele olarak bakmaktadir. Iktisadi incelemelerin neticeleri iddialarla degil de
1872°deki Eisenach Kongresi arastirmasinda bulunan ve sosyalistler ile devletgile-
rin genellikle mahrum olduklar1 “ahlaki merhamet”le kargilanir; zira bu kimseler,
bilimin onlarm 6gretilerine getirdigi elestirilere herhangi bir cevap bulamazlar.

Klasik siyasal ekonomiye dayali daha eski liberalizm, iicretle geginenlerin ta-
maminin maddi durumlarinin ancak siirekli olarak bir sermaye artisiyla yiiksel-
tilebilecegini; bunu da ancak tretim araglarinda 6zel miilkiyete dayah kapitalist
bir toplumun garanti edebilecegini ileri sirdii. Modern siibjektif iktisat, kendi
ticret teorisiyle birlikte bu bakis agisinin temelini gii¢lendirmis ve teyit etmistir.
Burada modern liberalizm, daha eski okulla tamamen aynui fikirdedir. Buna karsi-
lik sosyalizm, tiretim araglarinin sosyallestirilmesinin herkese refah getirecek bir
sistem olduguna inanir. Birbiriyle gatisan bu bakis agilari, makul bilimin 1s1ginda
incelenmelidir: Diiriist 6fke ve yakinmalar bizleri higbir yere gotiirmez.

Sosyalizmin bugiin pek ¢ok kimse, belki de ona adananlarin pek ¢ogu igin bir
inang meselesi oldugu dogrudur. Ama bilimsel elestiri, yanlis inanglar zayiflat-
maktan daha asil bir amaca sahip degildir.

Sosyalistideali bu tiirden elegtirilerin ezici etkisinden korumak i¢in “sosyalizm”
kavraminin kabul géren/gérmiis tanimini gelistirmeye yonelik gabalar sarf edil-
mistir. Uretim araglarinin sosyallestirildigi bir toplumu inga etmeyi amaglayan
bir politika olarak sosyalizme iliskin benim tamimim, bilim adamlarinin bu konu
tizerinde yazmus olduklarryla tamamen aynidir. Bir kimsenin, bu veya bagka bir
seyin gegmis yiizyil yil boyunca sosyalizm igin ayakta durmus olan sey oldugunu
gormemek icin tarihsel olarak kor olmak gerektigini ve bu anlamda, biiyiik sosya-
list hareketin sosyalist oldugunu ve olmaya devam ettigini kabul ediyorum. Ama
onun ifade edilisi tizerine nigin kavga edilmektedir? Herhangi bir kimse, tiretim
araglarinda 6zel miilkiyeti muhafaza eden sosyal bir ideali sosyalist olarak deger-
lendirmek isterse; nigin olmasin, birakin degerlendirsin! Bir insan kediyi kopek,
glinesi de ay olarak gormek isteyebilir; eger boyle istiyorsa, birakin bu sekilde
gorsiin! Ama herkesin anladig bildik terminolojinin bu sekilde tersytiz edilmesi
hi¢ hos degildir ve sadece yanlis anlamalara sebep olur. Bizim burada kars: kar-
stya kaldigimiz mesele, tiretim araglarindaki miilkiyetin sosyallestirilmesi, yani
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bugiin bir ytuzyildir siirdiriilen diinya ¢apinda ve gok keskin bir miicadele tizeri-
ne 6nemli bir meseledir, bizim ¢agimizin her seyden 6nemli meselesidir.

Bir kimse; sosyalizm kavraminin, tiretim araglarinin sosyallestirilmesinin yani
sira, sosyalist oldugumuz zaman belirli 6zel saiklerle tahrik edildigimizi veya
ikinci bir amacin -belki onunla ilgili tamamen dini bir kavramin- varoldugunu
soyleyerek, bagka seyleri de igerdigini ileri siirerek sosyalizme iliskin bu tanimla-
may1 goz ardi edebilir. Sosyalizmin destekgileri; tek parlak adlandirmanin, “ulvi”
saikler i¢in tretim araglarinin sosyallestirilmesini arzulayan adlandirma oldu-
gunu kabul ederler. Sosyalizmin mubhalifleri kabul edilen digerleri; sirf “bayag:”
saiklerden kaynaklanan tiretim araglarinin millilegtirilmesi de sosyalizm olarak
degerlendirilmek zorunda oldugundan sosyalizme sahip olacaklardir. Dindar
sosyalistler, gercek sosyalizmin dinle baglantili oldugunu; ateist sosyalistler, 6zel
miilkiyetle birlikte Tanrinin da ortadan kaldirilmas: gerektigini soylerler. Ama
sosyalist bir toplumun nasil islev gorebilecegi meselesi, onun taraftarlarinin Tan-
riya tapimnmay1 Onerip 6nermedikleri ve bayag: saiklerle hareket edip etmedik-
leri meselesinden tamamen farklidir. Kendi bakis agisindan bakildiginda Bay X,
[kendisini] yiice veya bayag1 olarak niteleyebilir. Biiyiik sosyalist hareketin her
bir grubu, kendisini tek dogru grup olarak degerlendirmekte ve digerlerine sap-
kin muamelesi yapmakta ve tabiatiyla kendi 6zel ideali ile diger gruplarin idealle-
ri arasindaki ayrima vurgu yapmaya galismaktadir. Benim ¢aligmalarim esnasin-
dabu taleplerle ilgili soylenmesi gereken her seyi ortaya koymus oldugumu iddia
etmeye cesaret ediyorum.

Onlarin demokrasi ve diktatorlitk amaglarina sahip olabildikleri [bu] tutum,
agikgasi, belirli/ 6zgiin sosyalist egilimlerin ayirt edici yanlarina iligkin yaptigimiz
vurgulamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Burada, bu kitabin gesitli boliimle-
rindeki (Ugiincii, On Beginci ve Otuz Birinci Béliimler) bu konu iizerine soyle-
mis olduklarima bir sey ilave edecek degilim. Burada, diktatorliik yandaglarinin
kurmak istedikleri planli ekonominin, kesinlikle s6zde sosyal demokratlarin pro-
pagandasini yaptiklar1 sosyalizm kadar sosyalist oldugunu belirtmekle yetinelim.

Kapitalist toplum, bizim iktisadi demokrasi diye adlandirmamiz gereken seyin
hayata gecirilmesidir [ktisadi demokrasi terimi, -inancima gore, Lord Passfield ve
Bayan Webb’in terminolojisi kanaliyla— kullanima sokulmusg ve sirf, —bizzat tii-
keticilerin degil de— iireticiler olarak iscilerin neyin, nasil tiretilmesi gerektigine
karar verecegi bir sistem i¢in kullanilmistir. Islerin bu tarzda yapilmasi, 6rnegin,
kesin-likle bizim tanimlamaya aligtigimiz seyin tam tersine biitiin halkin degil de
hitkimet memurlarinin, devletin nasil yonetilmesi gerek-tigine karar verdikleri
-kesinlikle bizim tanimlamaya alistigimiz seyin tersi- siyasal bir anayasa kadar az
demokratik olacaktir. Kapitalist bir toplumu bir tiiketiciler demokrasisi olarak
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adlandirdigimizda, miitesebbislere ve sermayedarlara ait olan tiretim araglarin
elden ¢ikarma/tasarruf etme giiciiniin ancak, her giin piyasada toplanan tiike-
ticilerin oylar1 araciligiyla elde edilebilecegini kastediyoruz. Bu oyuncag: degil
de digerini tercih eden her ¢ocuk, oy pusulasini -en sonunda smainin kaptaninin
kim olacagina karar veren- oy sandigina atar. Dogru; bu demokrasideki oylar esit
degildir; bazilar1 daha fazla oya sahiptir. Ama daha biiyiik bir gelire tasarruf et-
meyi ima eden daha biiyiik oy verme giicii, ancak segim testiyle elde edilebilir
ve siirdiiriilebilir. -Her ne kadar kitlelerin tiiketimleriyle karsilagtirildiginda zen-
ginlerin tiiketimlerinin hatir1 sayilir 6l¢tide abartilmasi yoniinde giiglii bir egilim
varsa da- zenginlerin tiketiminin bulundugu kefenin yoksullarin tiiketiminin
bulundugu kefeden daha agir gelmesi, aslinda bir “se¢im sonucu”dur; zira kapita-
list bir toplumda zenginlik, ancak tiiketicilerin isteklerine uygun tepkiyle/kars:-
likla elde edilebilir ve siirdiiriilebilir. Bu yiizden, basarili is adamlarinin zenginligi
her zaman bir tiiketiciler plebisitinin bir sonucudur ve bir kez elde edildiginde bu
zenginlik, ancak, tiiketicilere en yararli seyler i¢in kullanilir ve bu sayede tiiketi-
ciler tarafindan takdir edilirse muhafaza edilebilir. Ortalama insan, -bir segmen
olarak verdigi siyasi karar-lariyla kargilagtirildiginda- bir tiiketici olarak verdigi
kararlarinda hem daha iyi bilgilendirilir hem de daha az zarar ayartilabilir. Ser-
best ticaret ile koruma, altin standardu ile enflasyon arasinda bir karar ver-mek
durumunda kalan, kararlarinin ima ettigi seylerin hepsini akillarinda tutamayan-
larin se¢menler oldugu séylenir. Farkli biralar veya ¢ikolata yapma arasinda ter-
cih yapmak zorunda olan alici, hakikaten daha kolay bir isle kars1 karsiyadir.

Sosyalist hareket, ideal olarak insa ettigi devlet igin siirekli olarak yeni etiket-
leri yaymak icin buyiik ¢aba sarfetmektedir. Her eskimis etiket, -hicbir seyin
degismedigi, aksine her seyin ayni kaldig: 4sikéar hale gelene dek- sosyalizmin
¢oziilmesi imkansiz temel meselesinin nihai ¢o6ztimiine iligkin umutlar: yeserten
bagkasiyla yer degistirmektedir. En yeni slogan, “devlet kapitalizmi“dir. Bu sloga-
nin, planh ekonomi ve devlet sosyalizmi olarak adlandirmaya aligmig oldugumuz
seyden bagka bir seyi icermedigi, devlet kapitalizmi, planli ekonomi ve devlet
sosyalizminin esitlik¢i sosyalizmin “klasik” idealinden ancak esasli olmayan me-
selelerde ayrildiklar1 herkes tarafindan fark edilmemektedir. Bu kitaptaki elesti-
riler, ayrim gozetilmeksizin sosyalist toplulugun tasavvur edilebilir sekillerinin
hepsine yoneltilmektedir.

Sadece, sosyalizmden esash bir sekilde farklilagan sendikacilik 6zel olarak ele
alinmay1 hak etmektedir (On Altinci Boliim).

Bu yorumlarin, benim inceleme ve elestirilerimin yalnizca Marksist sosyaliz-
me uygulanmadigini tistiinkorii bir okuma yapanlari bile ikna edecegini timit edi-
yorum. Diger taraftan, biitiin sosyalist hareketler Marksizm tarafindan giiglii bir
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bigimde etkilendiginden dolay:r Marksist bakis acilarina sosyalizmin diger tiirle-
rinden daha fazla yer ayirdim. Bu meseleler hakkinda esas itibariyla akilda tutul-
mas1 gereken her seyi gozden gegirmis ve Marksist olmayan programlarin da ayirt
edici ozelliklerine iliskin kapsamli bir elestiri yapmis oldugumu disiiniiyorum.

Benim kitabim, siyasi bir polemik degil bilimsel bir incelemedir. Temel me-
seleleri tahlil ettim ve -miimkiin oldugu 6lgiide- giiniin butiin iktisadi ve siyasi
miicadeleleri ile hitkiimetler ve partilerin siyasi uyarlamalarini/intibaklarini bir
kenara biraktim. Ve -inancima gére- bu, son on yillarin siyasetine -hepsinden de
onemlisi gelecegin siyasetine- iliskin bir anlay1sin temelini atmanin en iyi yolunu
ortaya koyacaktir. Ancak sosyalizmin fikirlerinin tam bir elestirel ¢caligmasi, etra-
fimizda olup biten seyi anlamamizi miimkiin kilacaktur.

Iyice aragtirmadan temellerine kadar iktisadi sorunlar hakkinda konugma ve
yazma aligkanligy, insan toplumuyla ilgili hayati sorunlar kamusal tartigmalarin
disinda tutmus ve siyaseti bizi dogrudan dogruya biitiin medeniyetin yikimina
dogru gotiiren yollara yonlendirmistir. Alman tarih okuluyla birlikte baglayan
-ve bugiin Amerikan kurumsalciliginda ifade bulan- iktisadi teorinin mahktm
edilisi, ehliyetli/ehil disiincenin bu konular tizerindeki otoritesini ortadan kal-
dirmustir. Bizim gagdagslarimiz; iktisat ve sosyoloji baghg: altinda ortaya konan
herhangi bir seyin, ehliyetsiz elestiriye karsisinda mesru hedef oldugunu disii-
niir. Sendika gorevlisi ve miitesebbisin, bulunduklari makamin erdemiyle siyasi
ekonomin meselelerine tek baslarina karar vermeye ehil olduklar: varsayilir. Bu
diizenin “pratik/tecriibeli insanlar”, hatta faaliyetleri herkesin bildigi tizere bizle-
ri genellikle basarisizhiga ve iflasa gotiiren kimseler, her ne pahasina olursa olsun
tahrip edilmesi gereken iktisatgilar kadar sahte bir prestijin keyfini siirerler. Bir
uzlagmaya gotiiren keskin ifadelerden kaginma temaytiliine asla izin verilmeme-
lidir. Bu amatorlerin maskelerini ¢ikarmanin zamanidir.

Bugiiniin pek ok iktisadi meselesinin her birinin ¢6ziimii, ancak iktisadi ol-
gularin kargilikli bagimliligini anlayanlarin yapabilecegi bir distince siirecini ge-
rektirir. Ancak seylerin en temeline niifuz eden teorik incelemeler herhangi bir
gercek pratik degere sahiptir. Detaylarda kaybolan bugiinkii meseleler tizerine
yazilan denemeler, yararsizdir; zira detaylarla ¢ok fazla ugragsmakta ve genel ve
esasa iliskin meselelere tesadiifen deginmektedir.

Genellikle, sosyalizmle ilgili biitiin bilimsel incelemenin yararsiz oldugu; zira
ancak, bilimsel diistince silsilesini takip edebilen goreli olarak insanlarin kiigitk
bir grubunun onu anlayabildigi s6ylenir. Kitleler i¢in denilir ki; onlar, her zaman
anlagilmaz olarak kalacaklardir. Sosyalizmin sloganlar1 kitlelere ayartici gelmekte
ve insanlar aceleyle sosyalizmi arzulamaktadir; zira bu tutkunluklariyla onlar, so-
syalizmin kendilerine tam bir kurtulusu getirecegini ve onlarin 6¢ alma isteklerini
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tatmin edecegini timit ederler. Ve bu yiizden onlar, Bat1 uluslarinin inga etmek
i¢in binlerce y1l ugrastigi medeniyetin kaginilmaz bir sekilde ¢okiisiinii berabe-
rinde getirmeye yardim ederek, sosyalizm i¢in ¢aligmaya devam edeceklerdir. Ve
boylece bizler, kaginilmaz olarak bir kaosa ve 1zdiraba, barbarlik ve tahribin ka-
ranligina siiriiklenmek zorundayiz.

Bu karamsar bakis agisini paylasmiyorum. Bu yiizden bunlar olabilir ama bu
yiizden bunlarin olmasi gerekmez. Insanlarin biiyiik gogunlugunun zor diisiince
silsilesini takip edemedikleri ve okullagsmanin, karmagik 6nermeleri anlamak igin
en basit onermeleri zor anlayanlara yardimci olamayacagi dogrudur. Ama tam da
kendilerini diigiinmedikleri igin kitleler, bizim egitimli olarak adlandirdigimiz in-
sanlarin liderligini takip etmektedir. Bunlar bir kez anlagilirsa sorun ¢oziiliir. Ama
kitabimin birinci baskisinda en son bélimiin en sonunda séylemis oldugum sey-
leri burada tekrar etmek istemiyorum.

Goriislerinin anlamsiz ve sagma oldugunu mantikli bir sekilde gostererek sos-
yalist fikrin heyecanli destekgilerini ikna etmenin ne kadar anlamsiz oldugunu
pekala biliyorum. Onlarin isitmek, gérmek, bunlarin da 6tesinde diistinmek iste-
mediklerini ve hi¢bir iddiaya agik olmadiklarini ¢ok iyi biliyorum. Ama yeni ne-
siller agik gozlerle ve agik beyinlerle biiyiiyor. Ve onlar seylere/nesnelere tarafsiz,
onyargisiz bir bakis agisindan bakacaklar. Onlar, 6nemseyecekler, inceleyecekler,
dusiinecekler ve tedbirle hareket edecekler. Bu kitap, onlar igin yazildi.

Neredeyse liberal olan iktisadi politikanin birkag kusagi, diinyanin zenginligini
hatir1 sayilir 6lgiide artirmistir. Kapitalizm, kitleler arasindaki hayat standardi-
n1 bizim atalarimizin hayal etmesi imkénsiz bir seviyeye ¢ikarmigtir. Miidahale-
cilik ve sosyalizmi hayata gegirmeye yonelik gabalar, simdilerde diinya iktisadi
sisteminin temellerini dagitmak igin birkag on yildir ugragmaktadir. Bizler,
medeniyetimizi yutmak icin tehdit eden bir ugurumun kenarinda duruyoruz.
Mede-nilesmis insanlik sonsuza kadar yok mu olacak, yoksa feldket on birin-ci
saatte yon mii degistirecek. -Kendisiyle tiretim araglarinda 6zel miilkiyetin ka-
yitsiz sartsiz taninmasina dayali bir toplumun inga edilmesini kastettigimiz- tek
muhtemel kurtulus yolu, gelecek on yillarda eylemde bulunmaya yazgili nesli
ilgilendiren bir meseledir; zira buna karar verecek onlarin eylemlerinin arkasin-

daki fikirlerdir.

Ludwig von Mises | Viyana, Ocak 1932





