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A. Konu

Gelecekte siyasal dugtinceler tarihi izerinde ¢aligacak veya belirli sos-
yal teorileri ele alip derinlemesine inceleyecek yazarlar igin, 20. yiizy1l
en ilging ve en heyecan verici ¢aglardan biri olacaktir. Bugiiniin yazar-
lar1 nasil ki 6nceki asirda yazanlara gore kuramsal ve tecriibi malzeme
bakimindan ¢ok daha zengin kaynaklara sahipse, 0 zamanin aragtirmaci
ve akademisyenleri de ytizyilhmizin yazarlarina nispetle ayn1 durumda bu-
lunacaktir. Gergekten, geride biraktiginiz 20. asir, insanlik tarihinin, siyasi,
askeri, sosyal, teknik, bilimsel, ideolojik, kisaca her bakimdan en 6nemli-
leri sayilabilecek olaylarma tanik olmustur. Iki biiyiik diinya savagi, bilim
ve teknolojideki muazzam gelisme, insanlarin refah diizeylerinde daha
onceden hayal dahi edilmesi miimkiin olmayan derecelerdeki yiikselme,
“enformasyon devrimi” ile diinyanin bityiik bir kdye dontismesi bunlardan
yalmizca birkag tanesidir. Siyasal teoriler agisindan bakildiginda da, yiizyil-
muzin egsiz oldugu goriilmektedir.

Cagdas siyasal teorilerin en 6nemlilerinin liberalizm, sosyalizm,
muhafazakérlik ve fagizm-nasyonal sosyalizm bagliklar1 altinda toplana-



bilecegini sGyleyebiliriz." Dogal olarak, ¢agdas derken bunlarin biitiiniiyle
20. yiizy1lda ortaya giktigini ifade etmiyoruz. Hemen hemen hepsinin
fikir ve uygulama olarak ¢ok eskilere uzanan ge¢misleri vardir. Yirmin-
ci yiizyihn ilgingligi, bu teorilerin her birinin belirli él¢iilerde hayata
aktarilmasina taniklik etmis olmasidir. Dolayisiyla, siyasal teorilerle
ilgilenenler, degerlendirilmek igin onlar1 bekleyen zengin ve yaygin bir
kuramsal ve aktiiel malzeme birikimiyle kars1 kargtyadir.

Bu ¢aligmanin konusunu tegkil eden “liberalizm” agisindan da 20.
yuzyil son derece ilgi gekicidir. Daha on yil 6ncesine kadar, hakli ola-
rak, 20. ytzyilin liberalizmin ¢okiis ¢agi oldugu sdylenmekteydi. Ciin-
kii, 19. asrin ortalarinda olgunlagmus ve itibarli bir teori haline gelmig
bulunan liberalizm hi¢ beklenmedik bir hizla yiizyilin sonlarina dogru
“irtifa” kaybetmeye baglamigti. Ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan
itibaren yiikselen, yildiz1 parlayan, yalnizca aydin muhitlerinde degil,
genis halk kitleleri arasinda da yayginlik kazanmaya baslayan ideolo-
ji sosyalizmdi. Sosyalist akimlardaki siiratli ilerleme daha 19. yiizyilin
ortalarinda baz1 liberal yazarlar1 endiseye sevk edecek, sosyalist di-
sundrlerin argiimanlarini ¢irttmek igin yogun bir entelektiiel faaliye-
te girisimlerine yol agacak ancak, bu ¢abalar, arzuladiklar1 sonuglara
ulagmaya, sosyalist fikirlerin benimsenmesini ve yayilmasini énlemeye
yetmeyecekti.

Liberalizm ile sosyalizm arasindaki bu iligkinin enilging taraflarindan
biri, liberal diisiiniirlerin —6zellikle Spencer ve Bastiat'nin— sosyalizme
kars1 duyduklar1 amansiz kugku ve hasimliga karsilik, sosyalist yazarla-
rin kendi teorileriyle liberalizm arasinda 6nemli bir zitlik algilamamasi
ve hatta sosyalizmi, 6lim désegindeki bir ideoloji veya sosyalizmden
bir 6nceki sathanin teorisi olarak gordiikleri liberalizmin mirasgisi ola-
rak kabul etmesiydi. Bu egilim, hemen hemen biitiin agirlikh sosyalist
akimlar igin gegerliydi. Evrimci-demokrat sosyalist Bernstein'a gore
“sosyal demokrasi” liberalizmin devamiydi; devrimci Marx ise, sosya-

' Bulent Daver, Cagdas Siyasal Doktrinler (Ankara: Dogan Yayinlari, 1969) adli eserinde agirhikli siyasal
doktrinler olarak bunlari ele almaktadir.



lizme liberalizmin hedeflerini, anlamlarini zenginlestirerek gercekles-
tirme gorevini vermekteydi.?

Sosyalist distiniirlerin bu yaklagimi gergekten “maya” tuttu. Libera-
lizm kavrami hizli bir “transformasyon” gegirdi ve kisa bir siire sonra
Amerika'da sosyalist fikirleri benimseyenlere “liberal” denilmeye bas-
lad1. Ancak, buna ragmen, liberalizm eski ve yeni kitalarda hem bir
sosyal teori hem de bir “etiket” olarak itibar kaybetmekteydi. Yirmin-
ci ytizyilin ilk yillarina bu disiis ivmesiyle giren liberalizmi, gok uzak
olmayan bir gelecekte, daha “karanlik giinler” beklemekteydi. Carlik
Rusya’sinda 1917'de gerceklestirilen devrim ve bir siire sonra Sovyet-
ler Birligi adiyla ilk sosyalist tilkenin kurulusu ve bu tilkenin 2. Diinya
Savagi'ndan sonra diinyanin entelektiiel muhitlerinde yaptig1 parlak ve
cekici mesale liberalizm i¢in 6liim ¢anlarinin ¢almaya baglamasi anla-
mina gelmekteydi.

Iki diinya savagi arasindaki yillarda diigiis devam etti. Avrupa’nin
en dogusunda ve Asyanin 6nemli bir bélimiinde sosyalizmin alter-
natif model olarak gelismekte olmasi ve diinyanin hemen hemen her
tilkesinde aydinlarin olusturdugu gevrelerde sosyalizmin biiyiik say-
gmnhk kazanmasi yetmezmis gibi, 1920'lerde ve 1930’larda Orta ve Gii-
ney Avrupada 6nce fagizm, sonra nasyonal sosyalizm liberalizme yeni
rakipler olarak dogdular. Boylece liberalizm entelektiiel olarak kan
kaybedip 6lim dosegine yatmakla kalmadi, cografi olarak da yer kii-
reden silinme tehlikesiyle yiiz yiize geldi. Fasist ve nasyonal sosyalist
sistemler liberalizm-sosyalizm ittifakiyla ortadan kaldirildi ama, bu
ittifaktan asil kazanglh ¢ikan sosyalizmdi. Hem Dogu Avrupa ilkeleri
sosyalizme kaymus veya kaydirilmist: (itilmisti) hem de sosyalist teori-
nin ¢ekiciligi, itibar1 zirveye ulagmust1. Ikinci Diinya Savagt sonrasi yil-
lar liberalizmin en kotii yillartyd:. Oyle ki, 1950’lerde Batu iilkelerinde
klasik liberalizmin ekonomik fikirlerini savunanlar, icte, hem miktar
hem sektor bazinda gittikge artan devlet miidahaleleriyle ve devlete,

2 Anthony Arblaster, The Rise and Decline of Western Liberalism, (Oxford: Basil Blackwell, 1984), s. 348.



Keynesyen teori dogrultusunda, ekonominin genel dengesini kurma,
bazi “kamu” mal ve hizmetlerini saglama, vergi sistemi yoluyla kisiler
ve siniflar arasinda gelir transfer etme yolunda yiiklenen gorevlerle bir-
likte gelisen sosyalizm ve sosyal demokrat akimlarla; dista ise, sosya-
lizmin liberalizmden daha hizli, dengeli ve “a4dil” bir kalkinma modeli
olabileceginin delili olarak gésterilen “kurulu” sosyalizmle(rle) kdseye
sikistirilarak entelektiiel ortamlarda iyice tecrit edilmisti. Bir taraftan da,
demokrasinin yorumundaki yaygin popiilist egilimlerle, haklarin halklarin
tercihine uydurulabilecegini, uydurulmalar: gerektigini 6ne siiren baskin
gorislerle siyaset teorisi olarak da sahadan silinmeye ve akla ve itidale kar-
s1 “asir1” fikirleri savunan marjinal gruplardan herhangi biri gibi goriilmeye
baglamusti. O kadar ki, bu dénemde liberal ekonomik ve siyasi fikirleri sa-
vunanlara, 4deta “bagka bir ¢aga ait” insanlarmig nazarryla bakilmaktaydi.®

Bununla beraber, liberalizmden kagis, liberal yazarlarin korktugu
kadar ileri giderek, sosyalizmin kesin ve mutlak zaferiyle sonuglan-
madi. Her idealin hayata aktarilma c¢alismalar1 sirasinda yol agacag:
hayal kirikliklar1 sosyalizm cephesinde de daha 1920’lerden itibaren
kaginilmaz olarak belirmekteydi. Ayrica, sosyalizmin kagit tizerinde-
ki bigimiyle uygulanan bigimleri arasinda, bugiinlerin moda tabiriyle,
kuramsal (ideal) sosyalizmle “reel” sosyalizm arasinda 6nemli farkli-
liklar vardi. Ayrica, Batili kapitalist iilkelerin sosyalizme dogru hareket
edisi gibi, ayn1 6l¢tide olmasa bile, sosyalizmden de kapitalizme dogru
yavas bir hareket oldugu géze carpmaktaydi. Bu durum sosyal teoriler-
le ilgilenen yazarlar igin yeni bir ilham kaynag: teskil etti; 1950’lerin
sonunda, iki sistemin ortalarda bir yerde bulusacag; fikri yayginlik ka-
zanmaya bagladi. Simdilerde Dogu ve Bat1 bloklar: arasindaki soguk sa-
vagin sona ermesi ve Dogu blokunun merkez kuvveti etrafindaki gem-
berin dagilmasindan dolayi tarihin sona erdigi yolundaki teze* benzer

3 Andrew Gamble, “The Political Economy of Freedom’, The Ideology of The New Right, ed. Ruth Levitas,
(Polity Press, 1986), s. 28.

4 Bkz. Francis Fukuyama, “The End of History’, The National Interest, n. 16, Summer 1989.



bir sekilde, o donemde de ideolojik miicadelenin son buldugu ve zit
kutuplarin ortalarda bir yerlerde bulusmakta oldugu 6ne siiriildi.

Bu goriisiin sembolii, Daniel Bell'in 1962°de yayimladig: The End of
Ideology® adli kitapt1. Bell, bu eserinde, 194S’ten itibaren ortaya ¢ikan
bir mutabakat (consensus)in geleneksel ideolojik miicadeleyi gegersiz
kildigini, Bat1 demokrasilerinde ugruna miicadele edilmesi gereken
ideolojik “dava’lar kalmadigini, entelektiiel gayretlerin yeni bir Wel-
tanschauungen (diinya goriisii) olugturmaktan ziyade varolan ideolojik
uyusmanin kuvvetlendirilmesine yoneltilmesi gerektigini belirtmek-
teydi. Ayn1 dénemde yayginlik kazanan, ahlaki ve politik yargilarin
oznelliginden dolayi felsefi temeller tizerinde bir siyaset teorisi kurula-
mayacagini 6ne siiren analitik felsefe de belirli bir ideolojik mutabakat-
ta bulugma egilimini ve arzusunu gii¢lendiriyordu. Bu mutabakatin ad:
Amerika'da “liberalizm”, Ingiltere ve Avrupa'da ise “sosyal demokrasi”
olmugtu.®

Boylece, 1940’lardan 1970’li yillarin ortalarina kadar hemen hemen
biitiin Bati tilkelerinde entelektiiel alanda bir istikrar donemi yasandi.
Tabii ki, bu, s6z konusu dénemde hi¢bir iktisadi ve siyasi krizin ortaya
¢tkmadig ve bunlarla ilgili ategli fikir tartismalarinin yapilmadig anla-
mina gelmemektedir. Sadece, bu tartismalarin mutabakat gergevesinde
yapildigini vurgulamak igin o devre istikrar donemi denilmektedir. Bu
donemde tartigmalar sosyal ve siyasi hayatin amaglarindan ¢ok aragla-
r1 hakkindadir. Mutabakatin temel 6zelligi, “dogal giiglerin ve bununla
beraber olan geleneksel ya da alisilmis davranis sekillerinin bir toplumun
giicii i¢inde olan ekonomik gelismeyi saglamaya yeterli oldugu goriisiiniin
reddi”dir.” Liberalizmin bu temel dnermesinin reddinden sonra atil-
masi beklenen adimlar, “arzu edilen sonuglar”1 olusturmak icin devlete
aktif gorevler yiiklemek ve “sosyal adalet” kavramini bu gorevleri ve
gerektirdikleri miidahaleleri haklilagtirmak i¢in kullanmak; bir “kar-

> Daniel Bell, The End of Ideology, (New York: The Free Press), 1962
5 Norman P.Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, (London: Macmillan, 1986), s. 1.

7" Norman P. Barry, Yeni Sag, cev. Cevdet Aykan, (Ankara: Tisamat (t.y. (1989 (), s. 2.



ma ekonomi” yaratmak ve drgiitlenmis is¢i gruplarinin (sendikalarin)
siyasi karar mekanizmasiyla daha siki isbirligini saglamaktir.® Bunlarin
hepsi mutabakat déneminde su veya bu oranda gergeklestirilmistir.

“Sosyal demokrat” mutabakatin entelektiiel muhitlerdeki ezici agur-
lig1, savunduklari degerlerin yok edilme derecesinde tehdit altinda
kaldigini, 6zgiir bir toplumun temel kurumlar1 olan serbest piyasa
sistemine ve 6zel miilkiyete inancin gittikge zayifladigini, geng kusaklarin
klasik liberalizme tamamen sirt gevirdigini goren liberal yazarlar1 ha-
rekete gecirdi. Daha 1947 yilinda, F. A. Hayek’in ¢agrisiyla, aralarinda
Milton Friedman, Michael Polanyi, Karl R. Popper, Lionel Robbins ve
Wilhelm Répkenin de bulundugu 39 bilim ve fikir adam?® Isvigre'nin
Mont Pelerin kasabasinda bir araya geldi. Amag, benimsedikleri sos-
yal teorinin ¢agin gereklerine gore yeniden yorumlanmasi igin neler
yapilabilecegini aragtirmakt1.’® Agis konusmasinda toplulugun 6nderi
konumundaki Hayek soyle seslenmekteydi.

Liberal terimi, 6z anlamuin yitirecek kadar gelisigiizel kullanilan
bir sézciik haline geldi; ancak, paylastigimiza inandigimiz tlka-
leri adlandirmak i¢in kapsamli iki bilimsel gorevi yerine getirmek
durumundayiz. Bunlardan ilki, liberal kuramin zaman i¢inde
kendisine rastlantisal olarak eklenmis bazi yabanci fikirlerden
ayiklanmasy; ikincisi ise, liberalizm duragan, kisir bir akima dé-
niistilkten bu yana ortaya ¢ikan ve basite indirgenmis bir libe-
ralizmin gérmemezlikten geldigi baz1 ¢agdas sorunlara bilimsel

¢oziimler bulmak zorunlulugudur.”

Yumer’in vurguladigr gibi, 1940’larda, “liberalizmi canlandirmaya
yonelik boyle bir galisma, donemin aydimnlarinin biiyiik g¢ogunlugu
tarafindan, ge¢miste kalmaya mahkam bir ideolojiyi savunmak igin

Barry, a.g.e, s. 2-3. Mutabakatin temel gérislerinin ayrintili bir analizini ayni eserde bulabilirsiniz (s. 1-25).

Konferansa katilanlarin tam listesini surada bulabilirsiniz: F. A. Hayek, Studies in Philosophy, Politics and Eco-
nomics, (London: Routledge and Kegan paul, 1967), s. 148

19 Ruhdan Yumer, “Hayek’ci Liberalizmin Temel ilkesi’, Yeni Forum, C. 9 (1988), n. 215, s. 24.

"' Hayek, Studies in Philosophy, Politics and Economics (Chicago, 1967), s. 149'dan cevirerek aktaran: Yu-

mer, a.g.m., s. 24.



girisilmis cagdis1 bir ugras olarak degerlendirilebilirdi”? Fakat liberal-
ler insanlik tarihinde fikirlerin ve fikirlerini azimle savunmaya kararh
kiigiik gruplarin ne kadar 6nemli oldugunun farkindaydi. Toplantiya
katilan bilim ve fikir adamlari, diinyanin her tarafinda kendileri gibi
diisiinen bilim adamlariyla, yazarlarla iletisim kurma, birbirlerinden
haberdar olarak, entelektiiel gayretlerini liberalizmi yenileme yoniinde
yogunlastirma karari ald.

Nitekim, 1950’lerden itibaren liberalizmde gittikge hizlanan bir ente-
lektiiel yenilenme ve gelisme ortaya ¢ikt. Mont Pelerin Toplulugu’nun
bagkani Hayek, hukuk, iktisat, siyaset felsefesi alanlarinda pegpe-
se verdigi eserlerle basi ¢ekmekteydi. Hayek'in fikirleri, Avusturya
Okulu'ndan, Iskog¢ Aydinlanmas: geleneginden ve o6zellikle David
Hume ile Adam Smith'den esinlenmekteydi.” 19. yiizyilin sonlarinda
Carl Menger’in 6nderliginde ortaya ¢ikan Avusturya Okulu da yeni
bir canlanma igindeydi. Ludwig von Mises bu ekoliin ayakta kalmasin
saglayan, atesli bir liberalizm savunucusu olarak miithig bir entelektiiel
micadele yiritmekteydi. Bu arada, Amerika'da Milton Friedman'in
en taninmus ismi olarak belirdigi Sikago Okulu da, Frank Knight, Ge-
orge Stigler, Henry Simons gibi iktisat¢ilarin ¢aligmalariyla gittikce
daha etkili olmakta ve giincel aktiiel politikalar1 da etkilemeye basla-
maktayd. Virginiada ise, James Buchanan ve Gordon Tullock'un bagim
cektigi bir grup Kamu Tercihi Okulu olarak liberalizme yeni boyutlar
kazandirmak yolunda hizla ilerlemekteydi.

Akademik ortamlarda ve tiniversite muhitlerinde Avusturya Okulu,
Sikago Okulu ve Kamu Tercihi Okulu kadar etkili olmamakla beraber, libe-
ralizmin gelismesine katkida bulunan bagka gruplar ve isimler de orta-
ya gikti. Ayn Rand, akademik gevreler disinda faaliyet gosteren, fakat
keskin muhakemesi ve sert tislubuyla dikkatleri ¢eken bir yazar olarak,
edebi ve fikri eserleriyle “objektivizm” adini1 verdigi yeni bir liberalizm

teorisi gelistirmeye galisti. Onunla birlikte, liberalizm, ¢agimizin baskin yak-

2 Yumer, a.g.m., s. 24.

> Barry, Yenisag, s. 31.



lagimiyla, iktisatg liberallerin yaptig: gibi sonugsal-faydaci temellerde savu-
nulmak yerine ahlaki temellerde haklilagtirlmaya dogru gitmekteydi. Fakat
bu alandaki asil katkiyr 1974’te yayinlanan Anarchy, State and Utopia adl
biiyiik eseriyle Robert Nozick yapacak ve liberalizmle ilgili esas haklilagti-
ric1 argiimanlari, piyasa sisteminin etkinliginden ihlal edilemez insan hak-
larina ve liberalizmin deontolojik hakhihgma kaydiracakt. John Rawlsun
A Theory of Justice'i ise, siyaset felsefesinin zirvelerinde gezinen bir ¢alisma
olarak liberalizmin son derece genis kiiltiirel birikimini biraz daha zengin-
lestirecekti.

Buarada, anarko-kapitalizm de, 6zellikle David Friedman ve Murray
Rothbard'in ¢alismalariyla liberal diisiince gelenegi icinde dikkate de-
ger bir akim olarak kendini kanitladi. Bu “bireyci-ozgiirlik¢ii anarsist-
ler”, Amerika'da olusturduklar: fikir gevreleriyle, diger iki bityiik parti-
ye nispetle ¢ok kiigitk olmasina ragmen tilkenin ti¢iincii bityiik partisi
niteligini kazanan siyasal orgiitlenmeleriyle, her bakimdan ciddiye
alinmasi gereken bir ekol héline gelmeyi basardi. Liberalizmdeki bu
biiyiik canlanma hél4 devam etmektedir. Norman P. Barry, Chandran
Kukathas, Anthony de Jesay, Tibor Machan, Charles Rowley gibi son
zamanlarda 6nemli eserlerle ortaya ¢ikan yazarlar ve geriden gelen pek
ok yeni isim liberalizmin entelektiiel birikimini miitemadiyen zengin-
lestirmeye devam etmektedir.

Liberalizmin 6zellikle 1970’lerde kendini iyice hissettiren bu ye-
nilenmesi sadece fikir alaninda kalmads, aktiiel ekonomik ve politik
hayata da tagindi. 1979'da Ingiltere'de, 1980°de Amerika'da liberal fi-
kirlere su veya bu 6l¢tide baglilig: bilinen siyasi ekipler iktidara geldi.
Diger demokratik tilkelerde de liberal fikirler sosyal demokrat muta-
bakatin goriislerine nazaran agirlik kazanmaya bagladi. 1980’lerin so-
nunda ise, birkag y1l 6nce hayal edilmesi dahi miimkiin olmayan biyiik
donisiimler gergeklesti, yaygin tabiriyle, Dogu blokunu silip stipiiren
“liberalizm ve demokrasi devrimi” meydana geldi.



Butiin bu gelismeleri 6nceden tahmin edemeyerek veya libe-
ralizmdeki biiyiik fikri akiskanlig ve canlilig: kiigiimseyerek 1970 ler-
de ve hele 1980’lerde yayimladiklar: kitaplara “liberalizmin yiikselis
ve ¢Okiisit” adini veren yazarlarin, yeni baskilarinda eserlerinin igerik-
lerinde yapacaklar1 yeniliklerle birlikte, bagliklarin1 da “liberalizmin
yikselis, ¢okiis ve yeniden yiikselisi” diye degistirmeleri gerekecektir.
Ciinki, giinimiizde hem siyaset ve iktisat uygulamalarinda hem de
entelektiiel-akademik tartismalarda moda olan, gozde olan, agir basan
sosyal akim liberalizmdir.

B. Amac¢ ve Yontem

Bir sosyal teori i¢in, moda akim héline gelmek, ¢ekici oldugu kadar
tehlikelidir de. Sosyal teoriyi, sirf teori olarak kaldig: siirece belirli bir
saflik, biitiinlitk ve mantiki insicam i¢inde tutmak miimkindiir. Ancak,
bir teori aktiiel gergek héline getirilmek istendiginde, kuramsal yapiyla
uygulamalar ve giincel politikalar arasinda daha evvel 6ngoriillmeyen
zithklar ortaya ¢ikabilir. Genis kitlelerin sadece bir “ad” veya genel bir
“kavram” olarak haberdar bulundugu, hakkinda birkag kelime veya
ctimleden fazla bilgi sahibi olmadig1 sosyal teori her insan tarafindan
farkli bi¢cimde algilanacagindan, bir “yorum enflasyonu” da yaratila-
bilir. Dolayisiyla, teori “anlam enflasyonu”na maruz kalir, muglaklasir,
manasini kaybetmeye yiiz tutar. Bu vakianin en iyi 6rnegi, sosyalist sos-
yal teorinin 20. yiizyildaki sertivenidir.

Simdi yeni bir yiikselis donemi yagayan liberalizm iste boyle bir
“tehlike” ile kars1 karsiyadir. Ozellikle Tiirkiye gibi liberalizmle ilgili
literatiiriin héla gok zayif oldugu bir iilkede bu durum daha barizdir.
Birgok kimse “liberal” oldugunu 6ne siirmekte; ekonomik, siyasal ve
toplumsal hayatta bir “liberallesme” déneminin yasandigindan soz
edilmektedir. Liberalizm tizerinde yazilmis ciddi kitap ve makalelerin
hala ¢ok az oldugu, tiniversitelerinde liberal hocalarin parmakla gos-
terilecek kadar az oldugu bir yerde buna inanmak ger¢ekten zordur.
Liberalizmin aktiel bir gergeklik olarak yasandig: iilkelerde, bu olgu-



nun altinda yatan derin ve zengin bir fikri birikim vardur. Tiirkiye'de ise
durum tersinedir. Liberalizmi 6zellikle sosyalist perspektiften elestiren
yayinlarin sayismnin ve gesitlerinin oldukea zengin olmasimna kargilik, li-
beral gelenek iginden yazilan ve liberalizmi tanitan ¢alismalar hala birkag
kitap ve makaleden ibarettir.

Bu eser tilkemizde, liberalizm hakkinda, kendisini liberal gelenek
icinde sayan bir yazar tarafindan gergeklestirilen bu kapsamdaki ilk
galigmalardan biridir. Calismanin amaci, “liberalizm” adini1 verdigimiz,
genellikle yalnizca ekonomik veya siyasi vechesiyle 6n plana gikartilan
“sosyal teori’nin gelisme siirecini, anlamini, mahiyetini ve 6zelliklerini,
miimkiin oldugunca birincil kaynaklara dayanarak aragtirmak ve agikliga

kavugturmaktir.

Bu tiir calismalarda izlenebilecek baglica iki yontem vardir. Her ikisi-
nin de kendine gdre yararli ve sakincali yanlari mevcuttur. ik yéntem,
konumuz olan sosyal teorilerle ilgili 6nemli eserleri bulunan disii-
nirleri ve yazarlari tarih sirasi i¢inde ele alarak fikirlerini incelemek-
tir. Ikinci yontem, teorinin odak noktalarini tegkil eden kavramlari ele
alarak gesitli yonleriyle ¢oziimleyen analitik bir inceleme yapmaktur.
Birinci yol, fikirlerin tarihsel gelisimini, insanhgin diisiince birikiminin
adim adim ilerleyisini ve digtinirlerin birbirlerini nasil etkilediklerini
gormemizi saglar. Fakat ayni zamanda ayrintilarin asil agirlikli nokta-
lar1 g6lgede birakmasi, maksadin bir 6l¢tide gézden kagirilmasi, digii-
nirlerin fikir sistemlerini ortak paydalarda eslestirecek kavramlarin ve
analiz aletlerinin gelistirilememesi tehlikelerini yaratir. Analitik incele-
me ise, ele aldigimiz sosyal teorilerin “nirengi” noktalarini belirleyebil-
meyi, bazen birbirinden oldukga farkli teoriler gelistiriyormus izlenimi
uyandiran yazarlarin aslinda ayni sonuca nasil degisik noktalardan ve
kavramsal gergevelerden hareket ederek ulastiklarini gorebilmeyi sag-
lar. Buna kargilik, tarihsel boyutun ihmal edilmesi, teorinin dogus ve
gelisiminin yeterince agik olarak kavranamamasi, ge¢misle baglantila-
rin geregince kurulamamasi gibi olumsuzluklara neden olabilir.



Elinizdeki ¢calismada bu ikisinin karigimi bir yontem izlenecektir. Eser,
yalnizca belirli diisiiniirlerin rastgele segimiyle olusturulmus bir siyasal
distinceler tarihi kitab: olmadig: gibi, tarihi perspektiften yoksun, kav-
ramsal analizlerle yetinmeye calisan analitik bir inceleme de degildir.
Her iki yontemi de i¢ermektedir. Birinci ve tigtincii boliimlerde analitik
coziimlemelere agirlik verilmektedir. kinci boliimde ise, amacimiza uy-
gun olarak belirli diigtiiniirler segilmekte, bunlarin goriisleri, tek tek ve ta-
rih siras1 iginde ele alinarak anlatilmaktadir. Kugkusuz, bu digiiniirlerin
gogunun biitinciil felsefeleri vardir ve bunlarin burada her yoniiyle ele
almip incelenmesi miimkiin degildir. O yiizden, her birinin fikir siste-
minden bizi 6zellikle ilgilendiren unsurlar ¢ekilip 6n plana ¢ikarilmakta,
bunu yaparken de, fikir sistemlerinin ve sosyal teorilerinin biittinlikleri
bozulmadan yansitilmasina dikkat edilmektedir. Ornegin, diisiiniriin
bir sosyal teorisi yaninda onunla yakindan iliskili bir epistemoloji kura-
mu da varsa, arada bir kopukluk dogmamasi igin her ikisine de yer veril-
mekte ve aralarindaki baglant: vurgulanmaktadir.

Ilgili boliimde fikirleri “kisim”lar halinde ele alinan diisiiniirlerin hep-
sinin 20. yiizy1l 6ncesi disiiniirler oldugu hemen goziiniize garpacaktr.
Bu, bilingli ve belirli amaglara y&nelik bir secimdir. Istegimiz, hem libe-
ralizmin koklerinin ne kadar eskiye gittigini gostermek hem de varlikla-
r1 ve fikirleri “hi¢” denilecek kadar az bilinen baz filozoflar1 okuyucuya
tanitmaktir. Ayrica, karinca kararinca, bu biyik isimlere bir entelektiiel
veya borcunu 6demektir. Bu segim, kuskusuz, 20. yiizyihn aym 6lgide
biyiik filozoflar yetistirmedigini veya 20. ylizy1l filozoflarimn fikirleri-
nin klasik filozoflarin fikirlerinden daha az etkili veya daha az kiymetli
oldugunu gdstermemektedir. Ozellikle ticiincii boliimde cagdas liberal
yazarlarin goriislerinden genis 6lgiide yararlanilacak ve 20. yiizy1l 6ncesi
dusgtintrlerle 20. yuzyil yazarlarinin ortak zeminlerde nasil bulugtuklar:
vurgulanacaktir. Zaten, klasik filozoflar1 anlamadan modern filozoflarin
fikir diinyasina hakim olmak da son derece zordur.



Birinci Boliim

Liberalizm Nedir?

A. Liberalizm: Kelime ve Kavram

Liberalizm, siyaset teorisinde kullandigimiz diger birgok terime nis-
petle oldukea yenidir. Avrupa kaynakl, Ispanyolca'dan tiiretilmis bir
kelime olmakla beraber, ash Latincedir. Ispanyolca'dan Ingilizceye
gegmis ve ilk defa 19. yiizyilin baglarinda siyasi terminolojiye girmis-
tir. Kelime, onceleri Ingiltere kaynakli (ulusal) olmayan politikalar:
ifade etmek amaciyla kotileyici-suglayici bir anlamda kullanilmugtur.
Garip ve ilging bir sekilde, izleyen yillarda Ispanyollar “liberal” sifatin:
Ingiltere mengeli politikalar: nitelendirmek amaciyla kullanmaya bas-
lamis ve Lockecu anayasal monarsi ve parlimenter yonetim ilkelerini
savunan nilletvekillerini “liberales” olarak adlandirmistir’. Bir bagka
goriise gore, Adam Smith, Uluslarin Zenginligi'ndeki “liberal ihracat ve
ithalat sistemi” ifadesiyle liberal kavramini ilk kullanan yazar olmus-

' Maurice Cranston, Freedom, (Longmans, Green and Co. 1954), 5.67.



tur?. Zamanla kullanimi yayginlagan kavram, ytzyihn ortalarina ve
sonlarina dogru siyaset sozligine iyice yerleserek, “laissez faire laissez
passer” (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) ifadesinin yerini almig
ve diisiince 6zgiirlugiini, ifade hiirriyetini, basin 6zgirligini ve ser-
best ticareti savunanlarin adlandirilmasinda kullanilan etiket héline
gelmigtir®.

Ancak, daha sonralari liberalizmin bir kavram olarak gittikce mug-
laklastigina ve agir1 esneklik kazandigina sahit olunmustur. Giindelik
dilde, liberalizm, ¢ok sozii edilen fakat hem dogru diiriist bir tanim
yapilmadan hem de anlami ve 6nemi yeterince vurgulanmadan kulla-
nulan bir kavram hiiviyetini kazanmistir*. $imdilerde ne anlama geldigi
tam olarak bilinmedigi gibi, 1980’lerdeki biiyiik dirilisine ragmen, hala
zaman zaman kétileyicikinayici baglamlarda kullanilmaktadir. Ayrica,
liberalizm deyince, belki de hakl olarak, liberal diisiiniirlerin ¢ogunun
iktisat¢1 olmasindan veya iktisat¢1 olmayan filozoflarin daha az tanin-
masindan dolayi, genellikle ekonomik bir doktrin akla gelmektedir.
Sirf ekonomik bir doktrin olarak ele alindiginda da, liberalizm, yine
olumsuz bir yaklagimla, “laissez faire kapitalizmi” ile 6zdeglestirilmekte
ve kinanmaktadr.

Etimolojik bakimdan “liberalizm” ve “liberty” (8zgiirliik) kelimeleri
arasinda bir baglanty, bir birlesme vardir. Gergekten, bireysel hiirriye-
tin 6nemi hakkindaki ortak bir kanaat ¢ogu liberalizm yorumlarinin
kalbinde yatmaktadir®. Giinliik dilde ise, Daver’in belirttigi gibi “ye-
rine gore liberal bir felsefeden, liberal bir siyasal doktrinden, nihayet
ekonomik anlamda bir liberalizmden” s6z edilmektedir.® Bazi yazarlar
da liberalizmi siyasal bir teori veya doktrin olarak tanitmaktadir. Orne-
gin, Sabine’e gore liberalizm, dar anlamda muhafazakarlikla sosyalizm

3 Ludwig von Mises, Planning for Freedom, (Libertarian Press, 1952), s. 38.

4 Amy Gutmann, Liberal Equality, (Cambridge University Press, 1980), s. 3.

5 Jeremy Waldron, “Theoretical Foundations of Liberalism’, The Philosophical Quarterly, V. 37, n. 147
(April 1987),s.129.

¢ Daver,age,s. 1.



arasinda yer alan, genis anlamda ise komiinizme ve fagizme kars1 olan
bir siyasal teoridir’. Mises’e goreyse, “liberalizm bir politik doktrindir”.
Yazar, liberalizmin bir “teori” olmadigini, praxeology (insan davranigin
inceleyen disiplin) ve 6zellikle ekonomi ilmi tarafindan insanin dav-
ranig problemlerine yonelik olarak gelistirilmis teorilerin uygulanmasi
oldugunu soylemektedir®. Bir bagka ifadeyle, yazara gore liberalizm uy-
gulamali ekonomiden ibarettir.

Liberalizmle siyasi diisiinceler tarihi cercevesinde megsgul olan-
lar, Sabine gibi, liberalizmin siyasal bir doktrin olarak tanitilmasinda
birlesmektedir. Buna kargilik, liberalizmin esas itibariyle iktisadi bir
doktrin oldugunu soyleyen yazarlar da vardir ve sayilar1 daha fazladir.
Avusturya Okulu, $ikago Okulu ve Kamu Tercihi Okulu gibi ekollerin
zaman zaman liberalizmle 6zdeglestirilmesi bu yiizdendir. Ancak, li-
beralizmin ister siyasal ister ekonomik agirlikli bir doktrin olarak tani-
tilmasi, doktrin kavraminin tagidigi donukluk, dogmatiklik yiiziinden,
bazi liberal yazarlar rahatsiz etmektedir. Mesela, Hayek’e gore, “libe-
ralizm prensiplerinde, liberalizmin degismez bir dogma hdline gelmesini
icabettirecek higbir cihet yoktur; liberalizmin bir defaya mahsus olmak
iizere tespit edilmis sabit kaideleri mevcut degildir. Bir temel prensip vardar:
Islerin idaresinde kendiliginden dogan (spontane) ictimat kuvvetlere kabil
oldugu kadar yer verilmeli ve zorlayicy, tazyik edici tedbirlerden kabil oldu-
gu kadar kagimlmalidir. Fakat bu prensibin, sonsuz derecede gesitli tatbik
sekilleri olabilir...”®

Ne var ki, HayeKk’in liberalizmin donuk bir doktrin olmadigini be-
lirtmek i¢in yaptig1 bu agiklama, sonunda liberalizmin tamamen il-

7 George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi-3- Yakin Cad, cev. Ozer Ozankaya, (Ankara: Tiirk Siyast ilimler
Dernegi Yayini, 1969), s. 119.

8 Ludwig von Mises, Human Action, (William Hodge and Company Limited, 1949), 5. 153.

° Friedrich A. Hayek, Esaret Yolu, cev. Turhan Feyzioglu; Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi'nden ayri basi, s. 13.
Hayek'in 16 bolimliik The Road to Serfdom (University of Chicago Press, 1944) adli eserinin ilk 8 boli-
mui Turhan Feyzioglu tarafindan Tiirkce'ye cevrilerek SBO Dergisi'nin su sayilarinda yayimlanmistir: C. Il
(1947), n.3-4, 5. 389-409; C. Il (1948), n. 1-2,5.201-36; C. Il n. 3-4, 5. 230-58. Bunlar daha sonra bir araya
getirilerek bir kitapgik halinde ayri basilari yapilmistir. Calismada bu esere gonderme yapilirken, ilk 8
béliimii s6z konusuysa Tiirkce'si diger bélimleri s6z konusuysa ingilizce'si kullanilacaktir



kesiz-kuralsiz bir “teori” oldugu yolunda yanlis kanaatler dogmasina
yol agabilir. Liberalizmin bir takim ilkeleri vardir ve bunlarin ortadan
kaldirilmasi halinde liberalizm de varhgin yitirir. Liberal diisiince ge-
leneginde bu ilkeleri en iyi formiile eden disiiniirlerden biri de, bizzat
Hayek'tir. Kendisi herhalde “kanun hakimiyeti” (rule of law) ilkesinin
yasamadig bir yerde liberal bir diizenin yasayabilecegine inanmayacak-
tir. Diger taraftan, liberalizmin hig “sabit kaide”sinin olmadig goriisii,
liberalizmin sagdan soldan toplanacak fikir unsurlariyla olusturulabi-
lecek “eklektik” bir teori oldugu sonucuna da ulagabilir. Oysa liberal
program, farkli fikir sistemlerinin gesitli pargalarinin keyfi bigimde bir
araya getirilmesiyle olusturulmus, rastgele bir sistem degildir. Pargala-
r1 arasinda ickin ve kaldirilamaz iligkiler bulunan bir biitiindiir'®. Son
olarak, Hayek’in spontane gii¢ler hakkinda agiriya varan bir iyimserlik
tagidig1 soylenebilir. Hem neyin spontane oldugunu tespit etmek her
zaman kolay degildir ve bu tiir tespitler kaginilmaz olarak her ihtiyag
duyusumuzda kendilerine bagvurabilecegimiz ilkeler gerektirir hem
de her spontane olusumun ille de liberal sonuglar yaratacag garanti
edilemez. Her seye ragmen, Hayek’in, liberalizmin diger baz1 politik-
ekonomik doktrinler gibi donuk-dogmatik bir sistem olmadig: yolun-
daki ikazinin isabetli oldugu ve akildan hi¢ gikartilmamas: gerektigi
aciktir,

Liberalizmin iktisat ve siyaset agirlikli bir teori olarak goriilmesi, bizi,
bugiin tek, kendi iginde her yoniiyle yiizde yiiz uyumlu, gesitleri bu-
lunmayan, “monolitik” bir disiince sistemiyle kars1 karsiya bulundu-
gumuz hitkmiine gotiirmemelidir. Liberalizm ne 19. ne de 20. yiizyilda
yeknesak bir 6greti olarak kalmugtir. Tipki sosyalist 6greti gibi kendi
icinde biiyiik bir canlilik ve gesitlilik gostermistir. Ayrica bazen diger
siyasal doktrinlerle igi¢e ge¢mistir. O kadar ki, zaman zaman sosya-
lizm, muhafazakarlik, liberalizm gibi kavramlar1 birbirinden ayirmak
ok gii¢ olmaktadir'. Bu bize liberalizm kavraminin dogumundan gii-

' Mises, Planning..., s. 38.
" Waldron, a.g.m., s.129



niimiize kadar yogun bir evrim gecirdigini, gelistigini ve bir 6l¢tide de-
gistigini gostermektedir. Hakikaten, bir 6rnekle, liberalizmin 19. yiiz-
yil Ingiltere’sindeki anlamuyla 20. yiizy1l ABD’sindeki anlami arasinda
biiyiik farklar vardir. ilki klasik liberalizmi-liberteryenizmi anlatirken,
ikincisi etatist ve sol fikirlerle birlestirilerek “sosyalizm” kelimesi yeri-
ne kullanilmaktadir'?. Nitekim, N. Barry de, liberalizm kelimesinin, 18.
asrin sonlarinda Ingiliz ve Avrupa politik ve ekonomik diisiincesinde
olusan klasik liberalizme ters diisen fikirler olan esitlik¢i ve yeniden
dagitimc adalet fikirlerini kapsar héle geldigini belirtmektedir'?. Bu
anlamda Bernstein'in sosyalizmle liberalizm arasinda yakin bir iligki
kurarak, sosyal demokrasinin liberalizmin devami oldugunu, sosyaliz-
me “Orgiitlenmeli liberalizm” denebilecegini soylemis olmasy,' insana,
sanki gelecegin 6nceden tahmin edilmesi gibi goriinmektedir.

Cagdas siyasal yelpazeye (daha dogrusu yelpazelere) bir géz ~ atildi-
ginda, sosyalizm, liberalizm ve muhafazakarligin baz1 bakimlardan, en
azindan s6ylem diizeyinde, icice girdigi, birbirine karigtig1 gorilmek-
tedir. Amerika'da sol egilimli fikirleri savunanlara “liberal” denilmekte,
klasik liberalizmin gériigleri ise kismen yeni muhafazakir (neo-con-
servative) ve kismen liberteryen kisiler tarafindan benimsenmektedir.
Ingiltere’de de klasik liberal temalara son yillarda Muhafazakar Parti
daha biiyiik 6lciide sahip ¢ikmaktadur. Ilk liberallerin (Old Whig'ler)
mirasgist olan Is¢i Partisi (Labour Party), iginde ilimli ve radikal kanat-
lar barindiran, yakin zamanlardaki adimlariyla sosyalist rengini azalt-
maya caligan bir partidir. Kendilerine liberal vasfini veren parti(ler) ise
bu iki biiyiik partinin arasinda oynak bir ¢izgide yer almaktadir. Kita
Avrupasr'nda da durum karigiktir. Liberalizm kelimesi ilk anlamina bi-
raz daha yakindir ama, liberalizmin temalarinin hem dini bir kelimeyi
de adlarina ekleyen partiler (Hiristiyan Demokrat Partiler) hem de

2 Norman P. Barry, An Introduction to Modern Political Theory, (London: Macmillan), 1989, s. 221.

3 Edward Bernstein, “Sosyalizmin Varsayimlari ve Sosyal Demokratlarin Odevlerinden Secme Parcalar’,
cev. Osman Hizir, Bati'da Siyasal Diistinceler Tarihi, Secilmis Yazilani-lll-Yakin Cag, der. Mete Tuncay,
(Ankara: SBF Yayini, 1969), s. 197.



sosyal demokrat partiler tarafindan belirli olgiiler i¢inde paylagildig
veya seslendirildigi izlenmektedir.

Siyasal hayatta oldugu gibi, entelektiiel hayatta da, biraz yukarida
vurguladigimiz tizere, liberalizm kelimesi etrafinda bir karigiklik var-
dir. Hayek, Mises, Friedman gibi liberal yazarlar bu durumdan ¢ok
sikayetcidirler ve eserlerinde bu noktaya sik sik isaret ederler. Kendi-
lerine gore, liberalizmin anlaminin nasil “carpitildigini”, “sahte”lerinin
olusturuldugunu anlatirlar. Bunlara bir dereceye kadar hak vermekle
beraber, bir kavramin zaman i¢inde anlam degisikligine ugramasinin
sadece “liberalizm” kavraminin karsilagtig1 bir durum olmadigini ha-
tirlatmak isteriz. Siyasal teoride iktidar, 6zgiirliik, adalet, otorite basta
olmak iizere daha birgok kavram birbirinden pek farkli anlamlara gel-
mekte ve sonu gelmez tartigmalara yol agmaktadir. Herkes kavramlara
farkli anlamlar yiikledigi igin de bazen sosyal bilimciler ve yazarlar ara-
sinda “sagirlar diyalogu’nu andiran bir “arpitilmus iletisim” durumu
yaganmaktadur.

Bize kalirsa, Popper’in dedigi gibi, siyaset teorisini etik degerlerden
ve normatif degerlendirmelerden tamamen uzaklagtirmak ve kavram-
sal analizlerle sinirlandirmak isteyen analitik felsefenin etkisine kapi-
larak, kavramlarla sirf kavram olarak bitiin entelektiie] mesaimizi isgal
edecek ve onlarla bogusmaktan bir adim 6teye gitmemizi engelleyecek
derecede fazla mesgul olmanin ve “canimizi stkmanin” geregi yoktur.
Kavram birligi saglamak ugruna harcadigimiz gabalarin gok zaman
heba oldugunu gormek sevk kirici olacaktir. Bu yiizden, kelime-kav-
ram ne olursa olsun, onun otomatik olarak zihnimizde bir ¢agrisim
yapmasim saglamaya ugragsmak yerine, kavramin muhtevasina, ona
hangi anlamlarin yiiklendigine bakmak daha yerinde ve yararl olacak-
tir*%. O zaman, diyelim ki kavram (A) ise, ayr1 ayr1 durumlarda kullani-
lan (A)’larin ne olup ne olmadigini anlamak icin, onlarin igeriklerine
bakariz. Boylece ayni kelimeyle adlandirilan, fakat aslinda birbirin-

™ Karl R. Popper, Unended Quest, (London: Fortuna/Colins, 1976), s. 224 (zikreden Barry, An Introduction.., s. 8).



den epeyce farkli seyleri ifade eden birden ¢ok (A) ile kargilagabiliriz.
Bunun ziyani yoktur. Yeter ki onlar1 birbirlerinden ayirt edebilelim.
Liberalizm i¢in de bu yolu izledigimiz vakit, aslinda bir tek liberalizmle
degil, liberalizmlerle kars1 karsiya oldugumuzu ve bu liberalizmlerin
gercek mahiyetleri hakkinda doyurucu bilgiler edinebilmek i¢in muh-
tevalarina egilme zaruretinin ortaya ¢iktigini gorirtiz'®.

B. Liberalizmin Tiirleri

Bir degil bir¢ok liberalizm bulunduguna gére bunlar arasindaki farklar
nelerdir ve bu liberalizmler nasil gruplandirilabilir?

Bir kere, tarihi gelisim siireci iginde tilkelerin liberalizmleri arasinda
onemli farkhiliklar vardir. Ingiliz, Alman, Fransiz ve Amerikan libera-
lizmleri hem 6greti hem uygulama bakimindan farkl realitelere teka-
biil eder. Ornegin, Ingiliz liberalizmi genel olarak dis zorlamalardan,
miidahalelerden masun olma anlamina gelen negatif 6zgiirliik anlayi-
sina dayanarak sinirli devlete dogru uzanirken, Fransiz liberalizmin-
de hem yukaridaki gibi bir Lockecu liberalizm, hem de temellerini
Rousseau'da bulan bir ¢esgit “etatist liberalizm” akimi vardir. Pozitif
ozgurliik anlayisina dayanan etatist liberalizmin Fransiz diisiince ge-
leneginde daha agir bastig1 goriilmektedir. Alman liberalizmi ise eski
ve yeni geleneklerinde tiimiiyle farkli iki ¢izgi izlemistir. 16. ytizyul fi-
lozofu Althusius’tan Pufendorf ve Wilhelm von Humboldt’a uzanan,
20. yiizyillda Avusturya Okulu'nda devam ettigi s6ylenebilecek olan
eski gelenekte, dogal hukuk, dogal haklar, sinirli devlet anlayis1 6zenle
islenmistir'®. Fakat Napolyon'un disiisinden sonra gelisen yeni gele-
nekte; eski liberalizmin temelinde yatan dogal hukuk ve dogal haklar
anlayisinin yerine Rechtstaat ilkesi gegirilmistir. Boylece bireylerin
haklar: tizerindeki vurgulama bir bitiin olarak Alman halkinin haklar
tzerine kaydirilmis, devlet bireyler tizerinde 6ncelige sahip olmustur.
Bu gelenekte dzgiirliik bir seyden dzgiirliik (freedom from) olarak dii-

s Cranston, a.g.e, s. 92-3.
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suntlmemistir. Alman milliyetciliginin gelismesiyle birlikte, Alman
yazarlar1 Antik Yunan filozoflarinin, 6zellikle devletin bir organizma,
bir moral varlik oldugu yolundaki fikirleriyle, Platon’un ve pozitif ve
moral bir 6zgirlik fikrini arzu eden Aristo'nun gorislerini modernize
etmigler, bireyi toplum ve devlet i¢inde eritme yoluna gitmislerdir'.
Bu kisa 6zetin dahi gosterdigi tizere tilkelerin liberalizmleri arasinda
onemli farklar bulunabilmekte, her tlkenin liberalizmi degisik tarihi
ve sosyal sartlari, esin kaynaklar1 ve vurgulamalariyla ayri bir liberalizm
yorumu veya tiiri tegkil edebilmektedir.

Ikinci olarak, liberalizmi iilke bazinda degil, baska temellerde grup-
landirmak da miimkiindiir ve boylesi galiba daha anlamlidir. Libera-
lizmin 20. ytizyildaki en 6nemli diisiintirlerinden Hayek’e gore iki tiir
liberalizm mevcuttur. Bagka bir deyisle, bir tarafta liberalizm (gercek
liberalizm), &biir tarafta da onun sahtesi vardir. Hayek, gerci, “sahte”
kelimesini kullanmaz ama, aynen “ekonomi” ve “sosyal” kelimeleri-
nin anlamlarinin “carpitilmasindan’, igeriklerinin degistirilmesinden
yakindig: gibi, liberalizm kavraminin da aslinda liberal olmayanlarca
kendilerine maledildigini vurgular'®. Hayek’in nazarinda liberalizm ki-
sisel hiirriyet fikrine dayanarak ilk defa Ingiltere’de ortaya cikan, 17.
yuzyilin sonlarinda “Old Whig”lerin zamanindan 19. yiizyilhin sonun-
da Gladstone dénemine kadar uzanan tarih diliminde gelisen, “arzu-
ya sayan” bir siyasal diizeni ifade etmektedir. Hayek, 6zt “kanun cer-
cevesinde bireysel 6zgiirliik” olan bu diizeni, Kita Avrupasi’ndaki bir
diger “liberal” gelenekten dikkatle ayirmaktadir. Bu, Ingiltere’de degil,
Avrupa'da dogan, simdilerde aBD'de liberal etiketini kullanan, baglan-
gicta klasik gelenegi takip etmeye kalkan, fakat klasik liberal gelenegi

7 Cranston, a.g.e., s.95. Cesitli Glkelerin Liberal gelenekleri hakkinda daha ayrintili bilgiicin Cranston’un
Freedom’i baslica kaynaktir (s. 65-113). Ayrica, Guido de Ruggiero’nun Encyclopaedia of the Social Sci-
ences'a yazdigi “Liberalism” maddesi de oldukga aydinlaticidir (C. 1X, s. 435-42). Hayek'in bu konudaki
gorusleri de cesitli eserlerine serpistirilmistir

'8 Hayek, Studies... (London: 1967), s. 109. Mises de Hayek'in bu endisesine katilmakta ve liberalizmin
anlaminin totaliter akimlar tarafindan carpitildigini, bu akimlarin haksiz yere kendilerini “gercek li-
beralizm” olarak adlandirdigini yazmaktadir (Planning..., s. 39-40).



Fransa'da yaygin “kurucu-ingaci rasyonalizm”? anlayis1 cercevesinde
yorumlayarak ¢ok farkli bir ¢izgide gelisen bir liberalizmdir®®. Refah
devletgi liberalizm ve sosyal liberalizm bu ikinci liberal ¢izgide yer alan
tirlerdir.

Maurice Cranston da liberalizmi iki ana kategoriye ayirmaktadir:
Lockecu liberalizm ve etatist liberalizm. Lockecu liberalizm, genellik-
le liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen J. Locke’un teorilerinden
kaynaklanir ve en giizel 6rnegini 1688 Ingiliz Devrimi'nden beridir
devam eden Ingiliz siyasal sistemindeki uygulamalarda bulur. Etatist
liberalizmin esin kaynag: ise J. J. Rousseau'dur. Pozitif 6zgiirlitk anla-
yisina dayanan, Ingiliz siyasi diisiince tarihinde en giiclii ifadesini T.
H. Green'de bulan etatist liberal 6greti, 6zguirliigiin sadece “yonetil-
memek’, “miidahale edilmemek” demek olmamas gerektigini soyler®'.
Etatist liberal, Lockecu liberallerin yaptig1 gibi devleti minimize etmek
yerine, onu yeniden sekillendirmeyi tavsiye eder. Lockecu liberal 6z-
gurliugii devletten 6zgiirliik olarak disiiniirken, etatist liberal 6zgiirli-
gii devlet aracihigiyla gergeklestirilecek bir sey olarak goriir®.

Hayek ve Cranston gibi liberal gelenek i¢inde yazmaktan ziyade li-
beralizmi elegtiren bir yazar olarak temayiiz eden Michael Sandel'in
de liberalizmi haklara dayal liberalizm ve kendisinin de benimsedigi
Amerikan tarzi komiiniteryen liberalizm olarak ikiye ayirdig1 soyle-
nebilir®®. Haklara dayal: liberalizm de kendi iginde iki tirdir: Esitlik¢i

9 “Constructive” rasyonalizm Hayek'in rasyonalizm siniflandirmasindaki rasyonalizm tiplerinden biri-
dir. Kartezyen rasyonalizm gelenegiyle icice olan bu rasyonalizm ttird, bir toplumun, bastan ayada, bir
“akil"tarafindan planlanarak kurulmasini anlatmak icin kullaniimaktadir. Bu konuda daha ayrintili bilgi icin
bkz.: Hayek, Studies..., s. 82-95.

2 Hayek, a.g.e., s. 160.

T. H. Green siyasi dustinceler tarihinde bazen fazla ihmal ettigimiz 6nemli bir diistintirddr. “Oxford

tlktculeri” olarak da adlandirilan neo-liberal ekole dahil edilen bu dustintrin gorusleri hakkinda

kendi kaleminden bilgi icin Tiirkge'de su kaynaga basvurunuz: T. H. Green, “Siyasal Boyun Egme Yiiki-
miiniin ilkeleri Uzerine Derslerden Secme Parcalar’, cev. Oguz Onaran, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi-

Secilmis Yazilar -Ill- Yakin Cag, der. Mete Tuncay, (Ankara: SBF Yayini, 1969), s. 151-81.

2 (Cranston, a.g.e, s.85-6

Dogrusunu sdylemek gerekirse, kominiteryenlerin liberal gelenek icinde sayilip sayilmamasi konu-

sunda 6nemli glgliikler vardir. Biz bu ¢alismada biraz zorlamayla onlari da cok genis anlamda liberal



liberalizm ve liberteryen liberalizm. Egitlikgi liberaller refah devletini
destekler; sivil haklarla beraber refah, egitim, saglik hizmetleri hakki
gibi belirli “sosyal ve ekonomik haklar”1 savunur®. Liberteryen libe-
raller pazar ekonomisini miidafaa eder, yeniden dagitimci adalet poli-
tikasina insanlarin haklarini ihlal edecegi gerekgesiyle karsi gikar. Siki
bir miilkiyet haklar1 diizeni ile birlegtirilmis bir sivil haklar semasinin
uygulanmasini ister. Gerek esitlik¢i gerekse liberteryen liberalizmin te-
mel iddialar1 aynidur. Insanlar birbirinden ayri, farkli bireysel amaglari,
cikarlary, iyi anlayislar olan varliklardir. O ytizden haklara dayali libe-
ralizm anlaygi, insanlar1 6zgiir moral varliklar olarak kendi amaglarini
—kapasitelerini— gergeklestirmeye muktedir kilacak ve biitiin insanla-
rin ayni1 anda ve birlikte kullanabilecegi bir haklar ercevesi saglamay1
ongorir.?

Sandel'in kendisinin de déhil oldugu 6zellikle ABD'de yaygin ko-
miiniteryen (veya cumhuriyetci) liberalizm ise haklara dayali libera-
lizmden su noktalarda ayrilir: Birey toplumdan tamamen bagimsiz
bir varlik olarak goriilemez; bireyin iistlendigi belirli roller bir él¢iide
bireyin de i¢inde bulundugu bir iilkenin vatandaslarinin veya bir hare-
ketin tiyelerinin veya bir davanin partizanlarinin, bagka deyisle, bizim
de dahil oldugumuz, fakat bizden bagka kimseleri de iginde barindiran,
birey tstt varhiklarin pargasidir, yapicisidir.®® Bireyin hayat hikayesi,
bireyin pargast oldugu, kimligini aldig1 birey iistii varligin (aile, sehir,
kabile, ulus, parti, dava) hikdyesinde gémiiliidiir. Bu husus yalniz psi-
kolojik degil, moral bir farklilik da yaratir. Bireyleri diinyada belirli bir
yere yerlestirir ve onlarin hayatlarina moral 6zelliklerini verir. Sandel’e
gore, liberteryen liberaller piyasa ekonomisini (6zel sektérii) savunur-

distince gelenegi cercevesine sokuyoruz. Fakat, tersine bir tutumla onlar liberal gelenekten disla-
yanlarin argiimanlarinin da ayni derecede gliclii ve inandirici olabilecegini kabul ediyoruz.

2 “Sosyal ve ekonomik haklar”la geleneksel haklar arasindaki iligkiler ve ilk gruptakilerin gercekten hak
sayilip sayllamayacadi “insan Haklar'nin Kavramsal ve Aktiiel Anlamr’, Tiirkiye Giinliigdi, n. 14 (Bahar 1991),
adli makalemizde ele alinmistir

% Michael Sandel, “Introduction’, Liberalism and Its Critics, der. Michael Sandel, (Oxford: Basil Blackwell,
1984), s. 4.

% Sandel, a.g.y, s. 5.



ken; komiiniteryenler, hem ekonomik kuruluglarda hem de biirokratik
devlette giiciin odaklagmasindan ve ¢esitli zamanlarda kamu hayatinin
daha 6nemli yonlerini muhafaza eden ara topluluklarin ortadan kalk-
masindan kaygi duyar.”’

Norman Barry de ¢agdas liberalizmde iki ana akim tespit etmekte-
dir. Birincisi, bilimsel ve estetik-artistik gercegin aranmasinda zorlay:-
a1 giiciin kullanilmasina siddetle karg1 olan, fakat ekonomik konulara
gelince bu bakimdan daha esnek davranan bir yaklasimdir. Bu libera-
lizm, entelektiiel 6zgirliiklerle ekonomik 6zgirlikler arasinda bir ayri-
ma gider ve ilkinin sonrakinden daha 6nemli oldugunu kabul eder. Bu
anlayista ekonomide tiretim ve dagitim faaliyetleri arasinda keyfi bir
ayrim yapilir ve bu ayrim “sosyal adalet” teorisinin 6ziinii teskil eder.
Ozgiirliik Ustiine adli abidevi eserinde 6zgiirliigiin en etkili savunusunu
yapmus olmasina ragmen ekonomik goriislerinde yeniden dagitimc
bir ¢izgi izleyen J. S. Mill bu liberalizmin 6nemli isimlerindendir®.

Daha sahih bir liberal ¢izgi izleyen ikinci akim geleneksel siyaset fel-
sefesinden ziyade klasik liberal ekonomiden kaynaklanir. Klasik libe-
ralizm veya liberteryenizm diyebilecegimiz bu akimin 6zgiir toplum
anlayis1 etik ve politik evrimle birlikte gelisen gesitlilik ve pliralizmden
esinlenir. Herhangi bir degerler dizisinin bagkalarina zorla benimset-
tirilmesine kars1 gikar, boyle bir uygulamay 6zgiirliigiin inkar: olarak
goriir. Ekonomik konularda zor kullanilmasini ve esitligin politik me-
todlarla tesvik edilmesini liberal olmayan yollar bi¢iminde degerlen-
dirir. Klasik liberalizm iktidara kars1 her zaman stipheci ve ihtiyathdir.
Toplumun amaglarinin ve amaglara yonelik araglarin aklin giicii tara-
findan mutlak bi¢imde belirlenebilecegine inanmaz. Biitiin bireylerin
amaglar konusunda anlagmamalari durumunda (ki, dogal olarak boyle
bir anlasma hemen hemen higbir zaman olmaz), siyasal faaliyetin, ¢o-

?  Sandel, a.g.y, s. 6-7
2 Barry, An Introduction..., s. 222.



gulculugu ve cesitliligi teminat altina alacak, tarafsiz (nétr) kurallarin
ve siireglerin uygulanmasiyla sinirlanmasini ister.?®

Goriildiigii tizere liberalizm genel olarak iki ana gruba ayrilmaktadur.
Bu iki liberalizmden yalnizca biri elinizdeki ¢aliymanin ilgi alanina gir-
mektedir. Sosyal liberalizm, refah devleti teorisi, esitlik¢i liberalizm,
yeniden dagitimci sosyal politika, toplumcu liberalizm, neo-libera-
lizm® gibi degisik isimlerle anilan yaklagim konumuza déhil degil-
dir. Hayek’in “gergek” liberalizm oldugunu ima ettigi, giinimiizde ise
klasik liberalizm veya liberteryenizm, bazen geleneksel liberalizm?®' de-
nilen, bizim ise neo-klasik liberalizm diye adlandirilabilecegini diistin-
dugumiiz liberalizm tiirii incelememizin konusunu tegkil etmektedir.
Klasik liberalizmin temelleri tizerinde ileriki sayfalarda uzun uzadiya
durulacaktir. Fakat buraya kadarki anlatima dayanarak, klasik liberaliz-
min, toplumcu degil bireyci olan; pozitif degil, negatif 6zgiirliik anla-
yisina dayanan; yaygin, miidahaleci ve baskici degil, sinirli ve sorumlu
devlet isteyen; yeniden dagitimci sosyal adalet anlayisina kars: cikip,
adaletin en iyi sekilde piyasa ekonomisi i¢inde kendiliginden gergek-
lestigine inanan liberalizm oldugunu soylemek suretiyle bu bélimii

baglayabiliriz.

»  Barry,a.g.e,s.222-3

30 Neo-liberalizm kavrami hem klasik liberalizmdeki cagdas yenilenme, hem de 19. ylzyilda klasik li-
beralizme alternatif olarak gelisen akim anlaminda kullanilabilmektedir. Bir burada kavrami ikinci
anlaminda kullaniyoruz.

31 Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism; Gamble, a.g.m., s. 30-1.
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