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GİRİŞ

Y irminci yüzyıl insanlık tarihi açısından hayli 
önemli tarihsel ve geleneksel kırılmaları temsil eder. 
Merkezi planlamaya dayalı ekonomilerin, faşizmin ve 

refah devletinin geçen yüzyıldaki yükselişi toplumsal hayata 
ve devlet yönetimine bakışın dramatik bir şekilde nasıl değiş-
tiğinin en açık ispatlarıdır. 20. yüzyıldan önce devletlerin, top-
lumlarının sağlıklarını, eğitimlerini, yeteneklerini, kişiliklerini, 
ahlâklarını, aile hayatlarını iyileştirmek gibi büyük hedefleri 
yoktu. Geleneksel olarak devletin amacı toplumun genel dü-
zeni, egemenin zenginliği ve iktidarı ile ilgiliydi.1 Çok değil iki 
yüzyıl önce, kimse Rusya’daki gibi tüm tarımsal sistemin siyasal 
bir ideolojinin buyrukları doğrultusunda aniden kolektifleştiril-
mesinin talep edilmesini ya da gelişmiş refah devletlerinin hırslı 
sosyal eşitlik savunularını beklemezdi.

Şüphesiz verilen bu örnekler büyük toplumsal olaylara işaret 
eder. Ama James C. Scott’un bizlere hatırlattığı gibi, 20. yüzyılda 
toplumu ve insanların yaşayış tarzlarını radikal bir şekilde dönüş-
türme çabalarının sayısız örnekleri vardır. Şehirleri sıfırdan yeni-
den kurmak, ormanları belirli bir amaca göre yeniden tasarlamak, 
uzun dönemli kalkınma planları yapmak Scott’un işaret ettiği ör-
neklerden sadece birkaçıdır.2   

1 James C. Scott, Seeing Like a State, How Certain Shemes to Improve the Hu-
man Condition Have Failed, Yale University Press, New Haven,   1998, s. 89.

2 Scott, a.g.e..
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Yönetim anlayışındaki bu kırılmanın, basitçe, teknolojik ve bi-
limsel bilgimizdeki artışın doğal bir sonucu olarak yorumlayacak 
olanlar vardır. Ancak bu değişimin nedenlerinin daha derinlerde 
olduğuna inanmak için güçlü sebepler de mevcuttur:3 

“Bu değişimin önemli bir koşulu toplumu devletten ayrı bilimsel olarak 
tanımlanabilen ve somutlaştırılarak basitleştirilebilen bir nesne olarak 
görmektir. Toplum geleneklerin ve tarihin bir kazası olarak değil ama 
bilinçli bir şekilde rasyonel olarak yeniden üretilebilen yapay bir nesne 
olarak kavranmaktadır.” 

Yukarıda belirtilen türde bir algının ortaya çıkış serüvenini layı-
kıyla açıklamak için bilimsel devrimlerden teknolojik gelişmeye, 
modern siyasal ideolojilerden merkezi devletin ve milliyetçiliğin 
yükselişine kadar uzun bir tarihsel ve düşünsel geçmişi ayrıntıları 
ile ele almak gerekmektedir. Bu bakış açısı genel anlamda pozi-
tivist dünya görüşünün toplumsal ve siyasal alana hakim oluşu 
olarak yorumlamak mümkündür. Ama bu kitapta kullanılan kav-
ramsal set gereğince Friedrich von Hayek’in kurucu rasyonalizm 
(constructivist rationalism) terimi, yukarıda açıklanan modernist4 
bakış açısını tanımlamak için kullanılacaktır. Şimdilik kısaca 
bahsetmek gerekirse Hayek, kurucu rasyonalizm tanımıyla, top-

3 Scott, a.g.e., s. 93.
4 “Modernist bakış açısı”yla kastedilen modern olmadığı düşünülen sosyal kurum-

ların modernleşmenin gerekli çerçevesinde dönüştürmektir. Modernliğin siyasal 
unsurları ise Mustafa Erdoğan’a göre on bir tanedir. Birinci unsur toplumsal bir-
liğin en “iyi” şekilde güçlü ve merkezi bir siyasal birlik etrafında örgütlenebilir. 
İkinci unsur, modern devletin “yönetilenlerin rızası”na dayandırılmalı ve bu rıza 
sürekli yeniden üretilmelidir. Üçüncü unsur halkın benzerliklere dayanan, türdeş 
bir formasyon olan ulus olarak tanımlanmasıdır. Dördüncü unsur devletin bilinçli 
bir şekilde ulus devlet olarak kurgulanmasıdır. Beşinci unsur, devletlerin tebaaları 
üzerinde hüküm yürütmeleri bakımından rakip olduklarını tanımlayan egemenlik 
ilkesidir. Altıncı unsur, hikmet-i hükümet  kavramında somutlaşan devletin var-
lığının onun vatandaşlarının haklarından önce geldiği anlayışıdır. Yedinci unsur, 
modern devletin merkeziyetçi politik formasyonudur. Sekizinci unsur, modern 
devletin hukuki ve siyasi sistemi standardize etme eğilimidir. Modern türdeşleş-
tirmeciliğin temel aracı kamusal eğitim ve kitle iletişim araçlardır. Dokuzuncu un-
sur, modern devletin Weberci anlamda “akılcı” biçimde örgütlenmesidir. Devletin 
düzenleyici bir otorite olarak evrenselleştirilebilir kurallar uygulamasıdır. Onuncu 
unsur, kamusal hayatın ve siyasetin dini etkiden arındırılması anlamında sekü-
lerizmdir. On birinci unsu ise, modern devlet kalkınmacı ve refah devletçidir. Mu-
satafa Erdoğan, Aydınlanma Modernlik ve Liberalizm, “Aydınlanma Modernlik ve 
Liberalizm”, Orion Yayınları, Ankara, 2006, s. 32-36.
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lumsal ilişkileri düzenleyen bilginin tek bir yerde toplanabileceği 
iddiasına dayanarak, toplumsal ilişkileri radikal bir şekilde yeni-
den düzenlemeyi talep eden siyasal felsefeleri kasteder.

Kurucu rasyonalistler, bilimsel bilgi seviyesinin artması ile 
toplumsal değişimleri kontrol edebileceklerine ve sosyal kurum-
ları bilinçli hedefler doğrultusunda planlı bir şekilde dönüştüre-
bileceklerine, yerlerine yenilerini kurulabileceklerine ya da bazı 
sosyal kurumları tamamen ortadan kaldırabileceklerine inanırlar. 
Özellikle kitabın ikinci kısmında detaylı bir şekilde ele alınacağı 
üzere, Hayek’in bu iddiaya karşı temel argümanı, teknik ve bilim-
sel bilginin “piyasa” toplumlarının düzenli bir şekilde işlemesini 
sağlayan toplam bilginin sadece küçük bir kısmını oluşturduğu 
ve toplumsal komplekslik arttıkça toplumu düzene koyan süreç-
lerin-güçlerin üzerinde işlediği bilginin, bir merkezden, gittikçe 
daha da kontrol edilemez bir hale geldiği üzerine kuruludur.5 
Teknik ve bilimsel bilgi dışında kalan kişisel-tecrübî bilginin ya da 
kurumlar içinde saklı olan zımni bilginin aktif bir şekilde kullanıl-
ması, devlet planlamacılığına değil bireysel özgürlüğe ve bireysel 
planlamaya dayanır. Bu tür bir “kompleks” düzen, devlet organla-
rının emirlerine ve direktiflerine değil, genel ve soyut kuralların 
herkese eşit bir şekilde uygulanmasına dayanır. Bu tür kuralların 
neler olduğu ve hangi özellikleri taşıdığı ileride açıklanacaktır.  

Scott’un da belirttiği gibi 20. yüzyılda toplumu yeniden kurma 
konusunda kendilerini yetkin gören kişiler, bu bilgiyi kullanmak 
için siyasal iktidarda hak iddia ettiler ve bu “bilimsel” çabaya karşı 
duracak olanları zorla eğiterek yeni düzene uygun hale getirmeyi 
meşru kabul ettiler.6 Bu kitabın amacı insanlığın bu duruma nasıl 

5 Friedrich von Hayek, “The Pretence of Knowledge”, New Studies in Philosophy, 
Politics, Economics and The History of Ideas, Routledge, İngiltere, 1990 (1978), 
s. 4-23.

6 Scott, a.g.e., s. 94.



16 Buğra Kalkan 

geldiğini açıklamak değil ama bunun yerine alternatif bir toplum-
sal tasavvuru ve siyasî analiz yöntemini açıklamaktır.

Bahsedilen bu toplumsal tasavvur ve siyasi analiz yöntemi aklın 
kurucu iddialarına şüpheyle yaklaşan klasik liberal geleneğin bir 
türünden neşet eder. Bu yaklaşım kurucu rasyonalizmin karşısına 
Karl Popper’ın deyişiyle eleştirel rasyonalizmi koyar. Eleştirel ras-
yonalizm terimi, akılcı düşünce yöntemlerini reddetmeden, aklın 
toplumsal ilişkileri açıklamada ve bu ilişkileri yönlendirmede oy-
nadığı rolün sınırlılıklarını vurgular.7 

Bu kitap, kısaca bahsedilmiş olan toplumsal tasavvuru ve siya-
si analiz yöntemini kendiliğinden doğan düzen (spontaneous order) 
kavramını merkeze alarak açıklamayı deneyecektir. Bunu açıklarken 
de kamusal iyinin ya da ortak çıkarın merkezi yönetimin planlan-
mış toplumsal projelerine dayanmadığı ama kamusal iyinin, ken-
di amaçlarını kendi kaynakları çerçevesinde takip etmekte özgür 
bırakılmış insanların kompleks sosyal ilişkilerinin kastedilmemiş 
bir neticesi olarak ortaya çıktığı gösterilmeye çalışılacaktır. Bu kitap 
boyunca, insanların aile yapılarından edindikleri ahlaki kodları, üre-
tim ilişkilerinden kaynaklanan değerleri ya da beşeri alışkanlıkları 
düzenli, barışçıl ve üretken bir toplumsal hayatın doğabilmesi için 
dikkate alınması gereken önemli unsurlar olarak kabul edilecektir.  

Kendiliğinden doğan düzen kavramının anlamı ve kapsamı üze-
rinde daha uzun durulacak olmakla birlikte, burada kavramı kısaca 
açıklamak yerinde olacaktır. Kendiliğinden doğan düzen kavramı 
insan eylemlerinin kastedilmemiş sonuçları olarak doğan sosyal ku-
rumları açıklamak için kullanılır. Bu kavram çerçevesinde sosyal dü-
zenler, insan tasarımının bir ürünü değil ama pek çok insanın farklı 
zamanlardaki etkileşimlerinin tedrici olarak gelişen bir sonucudur. 

7 Karl Popper, Açık Toplum ve Düşmanları, Cilt II – Hegel, Marx ve Sonrası, Çeviren 
Harun Rızatepe, Liberte Yayınları, 2008, s. 299. 
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Şüphesiz bütün tedrici sosyal gelişmeler bir düzen yaratmaz. Ancak 
buradaki ilgi alanı, sosyal koordinasyonu mümkün kılarak sosyal iş-
birliğini sağlayan kurumlar üzerinedir. Bu kurumlar hukuktan fiyat 
sistemine kadar genişletilebilir. Kendiliğinden doğan düzenin, yüz-
yıllardır farklı disiplinlerde kullanılan bir yaklaşım olduğu rahatlık-
la iddia edilebilir. Bu disiplinler arasında biyoloji, epistemoloji, dil, 
iktisat, tarih, hukuk, teoloji, sosyoloji, antropoloji, işletme bilimleri 
ve hatta bilgisayar gibi çalışma alanları gösterilebilir.8

Örneğin doğal dillerin gelişim süreçleri hiç kimse tarafından 
icat edilmemiş ama doğal seleksiyonun bir sonucu olarak kendi-
liğinden doğmuşlardır. Bir dilin gelişim süreci bitmek tükenmek 
bilmeyen karşılıklı intibak süreçlerine sıkı sıkıya bağlıdır. Bu tür 
sosyal kurumlara kendi kendini üreten (self-generating systems) sis-
temler de denilmektedir. Yani bir bütünün düzeni, onun unsur-
larının eylemlerinin düzenliliği sonucu ortaya çıkar. Bu düzenler 
içsel bir dinamiğe sahiptir ve gelişimleri çevrelerine olan intibak-
larına dayalı olduğu için de “açık sistemler” olarak nitelenirler. 

Buradan hareketle Friedrich von Hayek organizasyonlarla ken-
diliğinden doğan düzenler arasında ayrım yapar. Bir organizas-
yonda düzen belirli bir hedefe yönelik olarak dışardan empoze 
edilmiştir ve bu sebeple organizasyonun karmaşıklığı onu düzen-
leyen akıl tarafından kavranabilir. Bu üretilmiş düzenlere karşı, 
kendiliğinden doğan düzenlerde, düzen içsel olarak ve tedrici bir 
şekilde gelişir. Bu tür düzenlerin belirli bir amacı olmadığı gibi 
düzenin karmaşıklık derecesi bir akıl tarafından tamamen kav-
ranabilir de değildir. Bu durum kendiliğinden doğan düzenlerde 
bilginin tek bir merkezde toplanamaz oluşundan kaynaklanır. Bu 
düzenlerde her bir unsurun eylemi diğer pek çok farklı unsurun 
eylemlerinin sonuçlarına dayanır. Sosyal düzenlerde belirli bir 

8 Craig Smith, Adam Smith’s Political Philosophy, The Invisible Hand and Spon-
taneous Order, Routledge, Londra, 2006, s. 2-3.
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BİRİNCİ BÖLÜM

İSKOÇ AYDINLANMASI

1. İSKOÇ AYDINLANMASI’NDA YÖNTEM:    
      “İNSAN DOĞASININ BİLİMİ”

“İnsan doğasının bilimi” ya da “insanın bilimi” İskoç 
Aydınlanma geleneğinde ahlaki alanı düzenleyen evrensel il-
kelerin keşfedilebileceğine olan inancı simgeleyen bir terim-

dir.22 Felsefede böyle bir iddianın gelişmesi doğa bilimlerinde ger-
çekleşen devrimlere sıkı sıkıya bağlıdır. Özellikle Isaac Newton’un 
yer çekimi yasasının basitliği ve açıklayıcı gücü karşısında ahlak fel-
sefecilerinin bu başarıdan etkilenmemeleri mümkün değildir zaten. 

Kopernik’in başlattığı bilimsel devrimler Newtoncu fizik ile 
zirveye ulaşmış ve doğa felsefesini olgunluğa ulaştırmıştır. Bu se-
beple Newtoncu metoda İskoçlar hayran kalmıştır. Hume, İnsan 
Doğası Üzerine Bir İnceleme (A Treatise of Human Nature, 1739-
40) kitabında doğa felsefesinin başarılarından kısaca bahsettikten 
sonra beşeri felsefenin en basit sorunları dahi anlamsız metafizik 
akıl yürütmelerle belirsizleştirildiğinden yakınır.23 Ona göre ya-
pılması gereken, doğru yöntemle insan bilimini yeniden kurmak 
ve buradan hareketle diğer bilim alanlarında ilerlemektir. Hume 
sorunu şu şekilde ortaya koyar:24

22 John Biro , “Hume’s New Science of the Mind”, Cambridge Companion to Hume, 
Ed. David Fate Norton, Cambridge University Press, New York, 1993, s. 39.

23 David Hume, İnsan Doğası Üzerine Bir İnceleme, Deneysel Akıl Yürütme Yönte-
mini Moral Konulara Uygulamaya Yönelik Bir Çalışma, BilgeSu Yayınları, Ankara, 
2009, s. 11.

24 Hume, a.g.e., s. 12.
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“Her bilimin insan doğasıyla az çok bir ilişkisi vardır; her ne kadar bazısı 
insanoğlundan çok uzaklarda gibi dursa da, bir yerde bir geçitle mut-
laka insan doğasına dönüş yapar. Matematik, Doğa Felsefesi ve Doğal 
Din bile bir ölçüde insanın bilimine bağlıdır; çünkü hepsinin yolu insanı 
tanımaktan geçer ve hepsi insanın güçleri ve yetileri ölçüsünde değer-
lendirilir.”  

Newtoncu yöntem kısaca, gözleme dayanan empirik verilerden 
nedensel ilişkileri tanımlama isteği, deney yoluyla doğrulama ve 
sonra sonuçları basit ve anlaşılır genel kurallar şeklinde formül 
etme olarak özetlenebilir. Hume’un yukarıda adı geçen eserinin 
alt başlığının “Deneysel Akıl Yürütme Yöntemini Moral Konula-
ra Uygulamaya Yönelik Bir Çalışma” olduğu hatırlandığında ara-
daki bağlantı açık bir şekilde görülür. Ama Newtoncu, yö ntem 
İskoç Aydınlanma filozofları için bir model olduğu kadar aşılma-
sı gereken bir sorundur da.25 Çünkü doğa yasalarını incelemek 
ile ahlakın yasalarını yani beşeri ilişkilerin tabii olduğu yasaları 
incelemek arasında bazı temel farklılıklar vardır. 

1.1. İnsanlık Tarihinin “Bilimsel” İncelemesi
Doğa felsefesinde bilginin kaynağı olan deney kontrollü olarak 
gerçekleştirilir. Yani test edilmek istenen olay için fiziki şartlar 
belirli koşulların yapay olarak düzenlenmesi ile sağlanır. Beşeri 
bilimlerde bu tür bir kontrollü ortam hazırlamak büyük ölçüde 
imkansızdır. Hume da bu gerçeğin farkındadır. İncelenmek iste-
nen durumun önceden tasarlanması doğal ilkelerin işlemesini 
engelleyecektir.26 

Hume çözümü beşeri tarihte arar:27

“… bu bilimde deneylerimizi azar azar ve insan yaşamını dikkatlice 
gözlemleyerek toplamamız ve bunları insanların toplum içindeki, özel 
yaşamlarındaki ve boş vakitlerindeki davranışları ile, yani hayatın genel 

25 Christopher J. Berry, Social Theory of Scottish Enlightenment, Edinburg Univer         
sity Press,İngiltere, 1997, s. 52. 

26 Hume, a.g.e., s. 14.
27 Hume, a.g.e., s. 14.
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akışı içerisinde değerlendirmemiz gerekir. Bu tür deneyler sağduyulu 
bir şekilde bir araya getirilip incelendiğinde, bu deneylerden yola çı-
karak, diğer insan kavrayışlarından kesinlik açısından aşağı kalmayan 
ve yararlılığı bakımından çok daha üstün olan bir bilim inşa etmeyi 
umabiliriz.” 

Beşeri tarihe yüklenen bu misyon, İskoç Aydınlanması’nın 
diğer önemli düşünürleri tarafından da paylaşılmaktadır. Willi-
am Robertson’ın İskoçya Tarihi (The History of Scotland, 1759) 
ya da Adam Ferguson’un Sivil Toplumun Tarihi Üzerine Bir 
Çalışma (An Essay on the History of Civil Society, 1767) kitap-
ları beşeri tecrübeden evrensel ilkeler çıkartmaya yönelik de-
nemelerdir. Berry’e göre, bu tutumun şekillenmesinde Francis 
Bacon’un rolü de önemlidir. Bacon, tarihi doğal ve beşeri (civil) 
olarak ikiye ayırır. Beşeri olan insani ilişkileri ele alır ama doğal 
olan sadece hayvanların ve bitkilerin tarihi ile ilgilenmez ayrıca 
sanat tarihi ile de ilgilenir. Bacon doğal olanı yapay (artificial) 
olandan ayıranları eleştirir. Çünkü sanat tarihi aslında “işlenmiş 
doğanın” (history of nature wrought) tarihidir. Berry’i, bu sanat 
tarihi anlayışının muhtemelen doğal ve beşeri tarih arasındaki 
farkın azalmasına ve İskoçların evrensel tarih fikrinin gelişme-
sine katkıda bulunduğunu öne sürer. Çünkü artık doğal tarih, 
sadece veri depolanması olarak değil ama doğal olayların ne-
denlerini keşfetme çabası ve doğa felsefesine temel oluşturma 
uğraşı olarak kabul edilmektedir.28 

Tarihe olan ilginin temel sebebi beşeri tarihin kültürel ve ku-
rumsal bütün çeşitliliğini önceleyen ve ondan ortaya çıkan temel 
ilkeleri keşfetme ümididir. Bu ilkeler, Hume’un belirttiği üzere 
insan doğasının evrensel özelliklerine dayanır. İnsan doğasına da-
yanan nedensellik ilişkileri çerçevesinde beşeri olaylar incelendi-
ğinde tarih incelemesi bilimsel niteliğine kavuşacaktır. Bu husus 

28 Berry, a.g.e., s. 53.
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üzerine en fazla duran İskoç Aydınlanma geleneği filozofu Henry 
Home yani Lord Kames’tir. 

Lord Kames, Tarihsel Hukuk Alanı’nda (Historical Law Tracts, 
1761) tarihin şu ana kadar uygun bir şekilde incelenmediğini 
çünkü tarihe sanki jeoloji gibi verili bilgiler bütünü olarak yakla-
şıldığını belirtir. Olması gereken ise “tarihsel yaklaşım”dır. Bunun 
anlamı ise uzun bir birbirine bağımlılık zincirinin etkilerini takip 
ederek tarihte genel bir yapının ya da düzenliliğin kavranabilme-
sidir. Kames, buna “rasyonel tarih” yaklaşımı ismini verir. Rasyo-
nel tarih anlayışı “vulgar” olarak isimlendirdiği tarih anlayışından 
farklıdır. Vulgar tarih, savaşlar gibi tekil olayların tarihidir. Merak 
uyandırır ama tek bir olayın gerçekleşmesinin tamamen şansa da-
yanma ihtimali olup, bu yüzden herhangi bir düzenliliğin keşfe-
dilmesine yardımcı değildir.29 Buradan anlaşıldığı üzere Kames’in 
bahsettiği tarihsel çalışma temel sosyal kurumların tarihidir. Tarih 
boyunca süreklilik göstermiş ve beşeri hayatın üzerinde işlediği 
sosyal kurumlardır söz konusu olan. Bu kurumlar arasında hukuk, 
hükümet ya da sanat gösterilebilir.  

İskoç yazarlar, insanların doğal olarak sosyal olduklarını 
ve bu sosyalliğin de kurumsal olarak kendini ortaya koyduğu 
kanaatindedirler. Ama kurumsal tecrübeler tek biçimli değildir. Bu 
kurumların nedensel açıklamasını yapabilmek onların rastlantısal 
olmadıklarını kanıtlamayı gerektirir. Doğa bilimlerinde başarı, 
çoğulluğu tekliğe indirmekten geçmektedir. Öyleyse beşeri 
bilimlerde de kurumların çeşitliliğini kavranabilir bazı örüntülere/
kalıplara (pattern) indirgeyebilmek gerekir. İnsan doğasının farklı 
özellikleri ve yetenekleri kültürel çeşitliliğin kavranabilir olmasını 
sağlayan tekbiçimliliğin (uniformity) kaynağıdır.30

29  Berry, a.g.e., s. 54-56.
30 Berry, a.g.e., s. 71.
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Tekbiçimliliğin nasıl olup da çeşitliliği açıkladığını anlayabil-
mek için kısaca Hume’un nedensellik kuramına bakmak gerek-
mektedir.31 Hume’a göre nedensel bağlantıyı kurabilmek için üç 
koşul gerekmektedir: Zamanda ve mekanda bitişiklik, sebebin 
sonuçtan önce gelmesi ve zorunlu bağlantı (necessary conjunc-
tion). Buradaki en önemli koşul zorunlu bağlantıdır. Hume, 
sürekli olarak tekerrür eden olaylara şahit olduğumuzda bu 
iki olayın birbirleri ile sebep sonuç ilişkisi ile bağlı olduklarını 
doğrudan anlayabilmemizin bilişsel imkanına sahip olmadığı-
mızı belirtir. Bir olayın sürekli olarak diğer bir olayın ardından 
gerçekleşmesi iki olay arasında neden-sonuç ilişkisi kurmaya 
yeterli değildir. Ancak insanın tecrübeden başka bir bilgi kay-
nağı da yoktur. Bu durumda, Hume, aykırı bir şekilde neden-
sellik ilişkisini aklın bir fonksiyonuna değil de otomatik, bilişsel 
bir özelliğimiz olan alışkanlık yeteneğimize dayandırır. İki olay 
arasında sürekli tecrübe ettiğimiz öncelik ve sonralık ilişkisi zi-
hinsel bir alışkanlık geliştirerek iki olay arasında zorunlu bir bağ 
kurmaktadır. Bu yüzden nedensellik ilişkisi objektif kriterlere 
bağlı olarak değil, sübjektif özelliklerimize atıfla açıklanabilecek 
bir şeydir. Hume buna tasarımların birliği (association of ideas) 
adını vermektedir.32 

Hume, nedensellik algısını rasyonel, bilinçli gözlem yetenek-
lerinin değil de benzer olayların tekrarlanmasından kaynaklanan 
düzenlilik fikrinin insan belleğinde oluşmasıyla açıklayarak beşeri 
bilimlerde nedenselliğin sübjektif karakterini açıkça ortaya koy-
maktadır.33 Her ne kadar tasarımların birlikteliği yasası yerçekimi 
kanununa bir gönderme olsa da ahlaki alandaki değişim, fiziksel 
değil duygusaldır ve içe bakış yöntemini gerektirir. Buradan an-

31 Bu husus bir sonraki bölümde detayları ile ele alınmaktadır.
32 Hume, a.g.e., s. 63-64.
33 Hume, a.g.e., s. 63.
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