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Giris

Cennet Uslu

ALOM LIBERALIZM HEM ENTELEKTUEL-AKADEMIK

diinyada hem politik pratikte gozard: edildigi, cazibe-

sini yitirdigi ve hatta kiifriin ve agagilamanin nesnesi
haline geldigi uzunca bir siirenin ardindan yeniden parlak bir
donem yagiyor. Diinyada 70’lerde entelektiiel-akademik sahada
ve 80’lerde ise politik pratik sahada liberalizm daha goriiniir hile
geldi ve nihayet 1989'da Dogu Bloku’nun ¢okiisiiyle alternatifleri
kargisinda 6nemli bir avantaj elde etti. Bu popiilarite artisi libera-
lizm tzerine yapilan tezler, aragtirmalar, tartismalar ve yayinlarin
sayisinda ciddi bir artis1 beraberinde getirdi. Tiirkiye'de de heniiz
yeterli diizeyde olmamakla birlikte gegmisle kiyaslandiginda libe-
ralizm tzerine ¢ikan yayinlarin sayisinda artig ve bir ¢esitlenme
oldugu soylenebilir.

Bu gesitlenme ve sayisal artisa ragmen, hem dogrudan libera-
lizm tizerine hem de liberalizmi genel hatlariyla tanitan ve anla-
tan yayinlarda ciddi bir eksiklik var. Elinizdeki derleme kitap bu
eksikligi kismen de olsa gidermek amaciyla hazirlandi. Bu ¢als-
manin liberalizmin tarihi ve fikri kokenlerinin, felsefi ve teorik
temellerinin, savundugu temel deger ve ilkelerinin, farkli versi-
yonlarinin, bu versiyonlar arasindaki ortaklik ve ayrigmalarin ve
nihayet liberalizm iginde yiiriitiilen temel tartismalarin genel hat-
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larryla ve derli toplu bir sekilde bulunabilecegi bir kaynak olmasi
amagclanmugtir. Acik olmak gerekirse bu haliyle yiiklenen amaci
sirtlamakta zorlanacag: disiiniilebilir, ne var ki bu ilk basim daha
uzun soluklu bir ¢aligmanin ilk veya temel agmasi olarak goriil-
melidir. Oyle ki, bu derlemenin yeni basimlarin yapilacagindan
ve her yeni basimda biraz daha zenginlestirilip gelistirileceginden
neredeyse eminim, zira 6nemli bir ihtiyaca cevap verecektir.

Liberalizm tizerine ve liberalizm hakkindaki makalelerin bir
segkisi olarak olusturulmus bu kitaptaki makaleler dért grupta
toplanabilir. Ilk gruptaki yazilar liberalizmin birden fazla yéniinii
ele alan, liberalizm hakkinda genel ve derli toplu bir tanitim ve
perspektif sunan ii¢ makaleden olugsmaktadir. Bunlardan ilki olan
“Liberalizm” makalesinde Hayek, ise iki farkli liberalizm tipini,
aslinda iki ayr1 gelenegi, ayirt edip tanimlamakla bagliyor. Bunlar
Britanya'da gelisen evrimsel liberalizm ve Kita Avrupasi’nda gorii-
len kurucu liberalizm olarak belirttikten sonra iki gelenegi de li-
beralizm terimi ile ifade etmenin yaniltic1 olacagindan yakiniyor.
Bununla birlikte liberalizmin tarihi kokleri, tarihsel seyri ve geli-
simini genis bir perspektiften ele alarak Ilk Caglardan alip giinii-
miize kadar getirdigi “Tarihsel” kisminda her iki gelenege de yer
veriyor. Lakin ig liberalizmin temel ilke, kurum ve kavramlarin
ele aldig “Sistematik” kismina gelince, Hayek “sadece ilki belirli
bir politik doktrin gelistirdiginden” diyerek ilkini referans aliyor.

Tamitic1 gruptaki yazilarmin ikincisi “Liberalizme Yeniden Ba-
kis: Tarihi ve Felsefi Temeller” baglikli Erdogan’a ait olan makale.
Erdogan bu makalenin ilk versiyonunu Tiirkiye'de liberalizm keli-
mesinin bile yeni yeni duyulmaya baglandigi 1990 yilinda yazdi ve
belirttigine gore sonradan gelistirerek yeniden yazdig1 makalenin
baghgina “yeniden” ibaresini bu duruma atfen koydu. Erdogan’in
yazisinin tarihsel koklerin, temel fikirlerin ve son olarak da farkli
versiyonlarin ele alindig1 ti¢ ana boliimden olustugu soylenebi-
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lir. Erdogan liberalizmin tarihsel koklerini Locke, Hume ve Kant
tizerinden i¢ gelenek ile takip ediyor, temel fikirleri “bireycilik’,
“hosgori’, “6zerklik’, “cogulculuk ve tarafsizik”, “6z-sahiplik” tize-
rinden agikliyor ve son olarak siyasi-kapsayici ve klasik-modern li-

beralizmler tizerine kisa bir degerlendirme ile makalesini bitiriyor.

Bu gruptaki son yaz1 Alan Ryan’in “Liberalizm” baglikli maka-
lesi. Ryan liberalizmi tanimlamanin giigliigii ve bunun sebepleri-
ni tartistiktan sonra, sézkonusu giigliigii tek bir liberalizm yerine
gesitli liberalizmlerden bahsederek agiyor. Liberal gelenek igindeki
en onemli ayrimlardan biri olan klasik ve modern liberalizmleri
birbirleri ile 6nemli noktalarda ¢atisan ve ciddi farkliliklara sa-
hip tiirler olarak ele aliyor, ardindan ilk ayrimla kiyaslandiginda
aralarindaki farklarin gok daha belirsizlestigi liberteryenizm ve
liberalizm ayrimini ele aliyor. Ryan bu ayrimlari yaptiktan sonra
liberalizmi antipatileri ve diisturlari iizerinden giderek tarif etmeye
girisiyor ve nihayet liberalizmin basarisi izerine kisa bir degerlen-
dirme yapuyor.

Ikinci grubu liberalizmin teorik temellerine yogunlasan iki
kapsamli makale olugturuyor. Bunlardan ilki Eric Mack ve Gerald
F. Gaus’un ortak ¢alismasi olan “Klasik Liberalizm ve Liberterye-
nizm: Ozgiirliik Gelenegi” baslikli makale. Yazarlar liberal gelene-
gin felsefi ve siyasi rontgenini gekmeye Alasdair MacIntyre’in bir
tikri gelenege dair yaptig1 su tanim ile bagliyorlar:

Zaman icinde belli temel anlasmalarin iki tur gatisma bag-
laminda tekrar tekrar tanimlandigi genislemis bir arguman-
dir. Birinci catisma, temel anlagsmalarin tamamini veya bir
kismini reddeden, }gelenegin disinda yer alan muhalif ve
hasimlarla olandir. Ikinci gatisma gelenegin igindeki yorum
tartismalariyla ilgilidir. Bu yorum tartismalari sayesinde te-

mel anlagsmalarin anlam ve rasyonalitesi agiklia kavusur
ve bu sayede bir gelenek olusur.
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Yazarlar bu tanimin rehberliginde, “6zgiirliik gelenegi” adin
verdikleri klasik liberalizm ve liberteryenizmi 6nce diger gelenek-
lerden ayirt edecek ve gelenegin disinda olanlardan farkini gos-
terecek ayn1 zamanda da gelenege déhil olanlar1 gergeveleyecek
teorik benzerlikleri “Doktrinel Birlik” baghg: altinda ele aliyorlar.
Yazarlar 6zgiirlitk geleneginin birlestirici doktrinel unsurlarini oni-
ki madde ile formiile ediyorlar. Bunun ardindan 6zgiirliik gelene-
ginin i¢indeki tartigmalar1 “Piyasa Anargizmi”, “Minimal Devlet”,
“Vergilendiren Minimal Devlet” ve “Kiigitk Devlet” olarak belir-
ledikleri dort politik pozisyon tizerinden aktarryorlar. Son olarak
esitlik¢i argiimanlar tzerinden ilerleyen “Sol-Liberteryenizm”
adini verdikleri akimi irdeleyerek yaziy1 tamamliyorlar.

Teorik temeller grubunun ikinci yazis1 Jeremy Waldron'un
“Liberalizmin Kuramsal Temelleri” baghgini tagiyor. Waldron li-
beralizmin biitiin bigimlerini temsil edecek ve onu sosyalizmin ve
muhafazakirhgm biitiin bigcimlerinden ayirt edecek net bir 6ner-
meler dizisinin bulunmadigini séyleyerek liberalizmin tekil bir
yapisinin bulunmadigina isaret ediyor. Liberalizmi oldukga genis
bir yelpazeden ele alan Waldron, makale boyunca bir yandan li-
beralizmin diger ideolojilerle temas noktalar1 ve karsithiklarin
sergilerken, 6te yandan liberalizm igi tartismalar1 6zgiirlik, siyasi
mesruiyet ve sosyal sozlesme gibi temel konular tizerinden irde-
liyor. Bu irdeleme ve tartismalar ile Waldron liberalizmin temel
teorik perspektifini siyasi eylemi ahlaki olarak mesru hale getir-
meye yonelik bir perspektif ve liberalizmin temel ilkesini toplum-
sal ve siyasal bir diizeni iginde yagamak zorunda olanlarin rizasina
dayandig) takdirde mesru géren bir ilke olarak ortaya koyuyor.
Waldron'un liberalleri digerlerinden ayirt eden 6zgiirliik anlayigi-
n1 ifade eden kapanig ciimleleri hayli sairane:

Ozgurlugin suanki olasiig ve olanagina, yani asina ol-
dugumuz toplumsal alemdeki bizim gibi insanlarin birey-
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sel ozgurlugune -belirsizce, kesin olmayan ve kugkulu bir
bicimde- bagl kalanlar yalnizca liberallerdir. Ne gelenegin
mistik mirasiyla doldurulmus ne de tarihsel olarak belir-
lenmis bir zamanda herkesin ulasacagi ozgurlik vaadiyle
kurtulmus olmayan, liberal birey, kendi ozerkliginin, kendi
aklinin ve kendi eylemliliginin mevcut yeteneklerine saygi
talebinde bulunarak, toplumsal dizeniyle su an karsi kar-
siya gelmektedir.

Ugiincii gruptaki yazilar liberalizmin iki ekoliinden biri ve
ayni zamanda liberalizmin ana siitunu olan klasik liberalizm/
liberteryenizm tizerine daha derinlemesine bakmamiza ve daha
icerden yuritilen tartigmalara taniklik etmemize imkéan verecek
dort yazidan olusuyor. Bunlardan ilki daha 6nce Liberal Diisiin-
ce dergisinin en seckin sayilarindan biri olan “Ozgiir Toplumun
Felsefesi” dosya baglikli Kig-Bahar 2007 sayisinda yayinlanan Lo-
ren Lomasky’nin “Iki Liberalizm Anlayis1” baglikli makalesi. Bu
makale liberal gelenek igindeki klasik liberalizm/liberteryenizm
ile modern/esitlikci/sosyal/refah liberalizmi arasindaki ayrimin
adeta rontgenini ¢eken ve ikisi arasindaki farki ve esas ayrigma
noktasini net bir bicimde resmeden bir ¢aliyma. Lomasky bu iki
yaklagimin farkl felsefi temellerini yaptig1 “6zgtirliik haklar1” ve
“refah haklar1” ayrimi tizerinden gostererek, ikincisinin ilkinin ak-
sine temel haklar olarak neden savunulamayacagini izah ediyor.

Bu gruptaki ikinci yazi olan Jan Narveson'un “Liberteryenizm”
makalesi ile Lomasky’nin daha iliml klasik liberal perspektifin-
den ¢ikip gelenegin daha sert olan liberteryen kanadina gegis ya-
pryoruz. Narveson liberteryenizmi biitiin insanlarin tek ve genel
bir 6zgiirliik ilkesine sahip oldugunu savunan ve savunma amaci
harig genel bir saldir1 yasagini temel ilke olarak kabul eden bir go-
riis olarak tanimliyor. Oldukga sade ve net goriinen bu tanimin
sirr1 belki de Narveson'un ifadesiyle ozgiirliik ilkesinin pek gok
kisi tarafindan ¢ogu zaman uygulanan ortalama ahlékin niivesi ile
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gayet iyi sekilde ortiismesi. Narveson makalesi boyunca liberter-
yenizmin bu temel ilkesinden yola ¢ikarak bu ilkenin sosyal-siya-
sal alanlara uzanimi ve uygulanmasi iizerine gesitli vechelerden
tartisma yiiriiterek ilerliyor ve liberteryenizmin hem goriiniimi
ve hem de felsefesini netlegtiriyor.

Bu gruptaki diger iki yaz1 birbiriyle ilging ve hos bir uyuma
sahip. Ilk yaz1 2008'deki 6liimiine kadar Tiirkiye'ye oldukca asina
ve ona kars1 ilgili olan Norman Barry’e ait olan “Yeni Liberalizm”
makalesidir. Bu makalesinde Barry “yeni liberalizmi” veya “liber-
teryenizmi” kendi aralarinda benzerlikleri oldugu kadar farklilikla-
r1 da olan bir gelenek olarak degerlendiriyor. Yekpare olmayan bu
gelenegi oncelikli olarak felsefi temel kriterine gore sonugsalc1 ve
hak temelli olmak bakimindan iki ana gruba ayirarak ise baghyor.
Sonugsalcilart Milton Friedman ve takipgileriyle iliskili Chicago
Okulu, Carl Menger, Mises ve Hayek ile iliskili Avusturya Okulu ve
Buchanan ve Tullock ile iligkili Virginia Okulu olmak tizere iig ver-
siyon halinde ele alarak bu okullarin fikri ve felsefi 6nerme ve ar-
glimanlarini analiz ediyor. Hak temelli yaklagimlar1 ise Ayn Rand,
Robert Nozick ve Murray Rothbard olmak tizere tig farkli teori ile
ele alip elestirel bir takim ¢6ziimlemeler getiriyor. Barry’nin bu ya-
z1s1 bagka pek ¢ok sey yaninda gelenegin kendi igindeki gesitlilik ve
zenginligi sergilemesi acisindan da 6nemli bir ¢alisma.

Diger yaz1 Randy Barnettin “Modern Liberteryenizmin
Ahlaki Temelleri” baghikli makalesi. Barnett de Barry gibi liber-
teryen gelenegi sonugsalci ve hak temelli yaklagimlar olarak ayirip
ele aliyor. Ancak Barry’nin aksine gelenegin i¢ ¢esitliligi ve ayri-
liklar1 tizerine yogunlagmak yerine, onlar1 birlestiren veya birles-
tirecek olan kesisme noktalarinin izini siiriiyor. Barnett liberter-
yenizmin haklara mi1 yoksa sonuglara mi1 dayandirilmas: gerektigi
tartismasindan gelenegin siyrilmasi gerektigini, ¢iinkii boyle bir
tercih yapmalarinin gerekli olmadiginu ileri siiriiyor. Her iki yon-
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temin biisbiitiin farkli yollardan ayni sonuglara ulagtigini, dola-
yistyla liberteryen gelenegin felsefi temeli olarak hak eksenli ve
sonugsalc1 yaklagimlarin bagdastirildigs yeni bir formiilasyonun
miimkiin oldugunu ileri siiriiyor. Makalesinde 6nerdigi bu yeni
formilasyonun genel bir taslagini vermeye girisiyor.

Son grupta toplanan yazilar ¢agdas siyaset teorisi literatiiriin-
de son donemde ¢okea yazilip ¢izilen ¢esitlilik meselesi ile iligki-
li. Bu gruptaki yazilar toplumlarin gesitliligi durumuna en makul
cevap olarak goriilen liberal tarafsizlik ilkesinin “tarafsizliginin”
sorgulanmasi iizerinden yiiriitiilen tartismalara yer veren maka-
lelerden olusuyor. Liberal bir devletin tarafsizliginin nasil hakli-
lagtirlacagi ve dolayisiyla bu tarafsizigin nereye kadar uzanacag:
ile ilgili sorularin tartigildigini bu makaleler akademik liberal giin-
dem hakkinda fikir vermek suretiyle olduk¢a ufuk agic1 olacaktr.

Bu gruptaki ilk makale liberalizm iginde yapilan daha yakin
donem bir ayrimi1 kendine baslik olarak segen Jeremy Waldron'un
“Siyasi ve Kapsamli Liberalizm” makalesi. Waldron’a gore “siyasi”
ve “kapsamli” liberalizmler arasindaki ayrim ¢ogulcu bir toplum-
daki liberal ilkelerin temellendirilmesiyle ilgili bir meseleden kay-
naklanmaktadir. Waldron’a gére bu mesele bizleri bir dilemma ile
kargikarstya getirir:

Liberal bir hosgort teorisi, hosgoru hakkinda neyin onem-
li oldugunu, neden 6nemli oldugunu ve karsit tarafi isaret
ediyor gorunen degderlerin ve ideallerin nasil curittlebilece-
gini soylemeye calismalidir. Bu is, herkes icin kabul edilebilir

bir usulle ve toplumdaki bazi felsefe ve bazi inanglarin ta-
raftarlarini uzaklastirmadan yapilabilir mi?

Yani hem belli bir temelden hareketle devletin tarafsizhigini ge-
rekgelendirmek hem de bu gerek¢elendirmenin toplumdaki bii-
tiin gesitliliklerin kabul edebilecegi ve hepsi bakimindan tarafsiz
kalan bir nitelige sahip olmasini saglamak. Waldron makalesinde
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siyasi ve kapsaml liberalizme déhil edilebilecek farkl teoriler
tizerinden bu meseleleri tartigryor. Tartigmasini agirlikli olarak
Rawls’mm “kapsamli”dan “siyasi” olana y6nelmis olarak goriilen
teorik seriiveni tizerinden yiiriitiiyor.

Bu gruptaki ikinci yazi Charles Larmore’un “Siyasi Liberalizm”
baglikli makalesi. Larmore bu makalesinde liberalizmin iki temel
probleme kafa yordugunu belirterek ise bagliyor. Ilki devlete bir
takim ahlaki sinirlar getirilmesi meselesi iken, ikincisi ise makul
insanlarin iyi hayatin dogasi hakkinda anlagmazhiga diisme egili-
minde olmalar1 gergegidir. Larmore gesitlilik meselesine en uygun
cevap olarak goriilen tarafsizlik ilkesinin nasil haklilagtirilacaginin
onemli oldugunu ve bu haklilagtirmanin Mill veya Kant’ta oldugu
gibi iyi hayatin dogas1 hakkindaki kapsamli bir teoriye dayanmasi
halinde tarafsiz olma 6zelligi tastyamayacagini distiniiyor. Ancak,
Larmore‘a gore tarafsizlik ilkesini herhangi bir ahlaki zemine otur-
mak yerine konsensus veya benzeri bir “siyasi” temele oturmaya
¢aligmak liberalizmin ilk meselesi olan devletin ahlaki olarak sinir-
lanmas1 imkanini ortadan kaldiracaktir. O halde siyasi liberalizm
iyi hayat hakkinda kapsaml bir teoriye dayanmayan, bununla bir-
likte minimal bir ahlék anlayisina dayanarak hem devletin sinirla-
rini gizebilecek hem de farkli iyi hayat anlayiglarina sahip insanlara
arasinda tarafsiz kalabilecektir. Larmore bu minimal ahlakin ras-
yonel diyalog ve esit saygi ilkeleri tizerine nasil insa edilebilecegini
yazis1 boyunca agiklamaya girisiyor.

Bu gruptaki tigiincii yaz1 William Galston'un “Liberalizmi Sa-
vunmak” baglikli makalesi. Galston liberal devletin “siyasi” libera-
lizm ile temellendirme girismlerine yonelik elestirel bir perspektif
sunuyor bu yazisinda. Galston liberal devletin “formel” ve “6zcii”
olmak tizere iki tiir haklilagtirma stratejisi bulundugunu belirtiyor.

Bu ayrim genel olarak “siyasi” ve “kapsamli” liberalizm ayrimina uy-
gun diigmektedir. Galston’a gore liberal teorisyenlerin birey igin iyi
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olanin ne olduguna dair bir goriige yani iyi hayata dair kapsamli/
ozcii bir teoriye dayanmaksizin liberal devleti megrulagtirmaya gi-
rismeleri liberalizmi muhaliflerine karg1 savunmasiz birakmaktadur.
Ciinkii Galston’a gore liberal devletin “formel” mesrulagtirimi hem
miimkiin degil, hem de basarisizdir. Bunu tarafsizlik tizerinden iki
soru ile gostermeye ¢alistyor: Tarafsizhik nigin arzu edilir? Tarafsiz-
lik liberal devlete nasil bir mesruiyet saglar?” Bu sorulara formel
(siyasi liberalizm) haklilagtirmaya girisenlerin verdikleri cevaplar
tizerinden giderek siyasi liberalizmdeki problemli gordiigii noktala-
r1igaret ediyor. Galston makalesinde iyi hayat hakkindaki skeptisiz-
mi reddederek liberal devletin &zcii (kapsamli liberalizm) haklilas-

tirmasinun bir 6rnegi tizerinden liberalizmi “savunmaya girisiyor.”

Bu gruptaki son yazi aym1 zamanda kitabin bitig yazis1 olan
Chandran Kukathas'in 2003 yilinda yayinlanan Liberal Takima-
dalar:: Bir Cesitlilik ve Ozgiirliik Teorisi (The Liberal Archipelago:
A Theory of Diversity and Freedom) adli kitabinin “Liberal Taki-
madalar1” baghig ile yaymlanan son boliimiinden olusuyor. Ku-
kathas gesitlilik, cokkiltiirliiliik ve hosgorii meselelerinde yazan
ve bu konulara getirdigi teorik perspektif ile son donem teoris-
yenler arasinda dikkat geken bir yazar. Kukathas kendi tezinin
temel perspektifini iki noktada izah ediyor. Ilki “cesitliligin bast1-
rilmadig: ve hikim oldugu bir sosyal diizende en 6nemli ey, ona
hakim olan kurallar ve kurumlarin yapmasi gerekenin, insanlarin
kendi ayr1 yollarini izlemelerine izin vermek” ve ikincisi “siyaset
felsefesinin ele almasi gereken ana problemin adalet problemi ol-
dugunu disiinmenin bir hata oldugu”dur. Kukathas’a gore liberal
devleti kapsamli bir iyi hayat anlayisi izerine inga etmek ve temel
gorevini adaleti yerine getirmek olarak ortaya koymak ahlaki ve
kiltiirel gesitlilik diinyasina uygun karsihigr saglayamaz. Radikal
bir hosgorii anlayisini benimseyen Kukathas, gelistirmeye ¢alisti-
g1iyi toplum anlayisini adaletin bir araya getirdigi bir birlik olarak
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degil, bir tiir medeniligin birarada tuttugu gevsek bir birlikler ag
olarak ifade etmektedir. Kukathas'in s6zkonusu teorisiyle olabil-
digince veya hakkini vererek “siyasi liberal” bir pozisyonda yer
tuttugunu soyleyebiliriz.

Burada bahsi gegen yazilarin herbirinin liberalizmi tanimak,
liberalizm tizerine diisinmek ve tartigmak isteyen kisilere cesitli
sekillerde fayda saglayacagindan eminim. Ayni minvalde olup bu
derlemeye dahil edilebilecegi halde, heniiz terciime edilmedigi i¢in
yaymnlayamadigimiz hayli makale mevcut. Bu makaleler simdilik
onlar1 Tirkge’ye kazandirmaya istekli ve goniilli miitercimlerini
beklemekteler. Diger taraftan daha fazla sayida telif makaleyi derle-
meye alabilmek i¢in liberalizm tizerine Tiirkge’'de yapilmis caligma
ve yazilarin daha da gesitlenip ¢ogalmasini umut ediyoruz. Zaman
i¢inde gelisip genisleyerek yoluna devam edecek olan Liberalizm El
Kitab’m Tirkiye'de liberalizmin hem akademik camiada hem de
sosyal-siyasal alanda kuvvetlenmesi ve yerini pekistirmesine katki
saglamasi dilegiyle okurunun takdirine sunuyoruz.

%?wm@[ %
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baslangi¢c donemleri siiresince, baglangicta kendisi tarafin-

dan belirtilen fikirlere dogrudan kars: ¢ikan fikirleri de igi-
ne alarak, yeni fikirlere agikhigin tanimlanmasinin 6tesinde gok az
ortak noktasi olan farkli anlamlarla kullanilmaktadir. Bu ¢aligma-
da tzerinde disiiniilecek yegine sey, soz konusu dénemde Bat1
ve Orta Avrupa'da, gelismelere yol gosteren en etkili entelektiiel
gliclerden birisi olarak liberalizm adi altinda isletilen politik ideal-
lerin bu ana akimidir. Bununla birlikte, bu akim iki farkl kaynak-
tan ve bu kaynaklarin neden olduklar: iki gelenekten tiiremistir,
ancak bu iki gelenek muhtelif seviyelerde birbirine karigtirilmus,

1973 yilinda Italyanca gevirisi ile Enciclopedia del Novicento tarafindan yayinlandi
F. A. von Hayek'in New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History
of Ideas isimli eserinin dokuzuncu bolimu olarak yeniden basildi. Routledge &
Keagan Paul, Londra and Henley. 1982 (1978), ss. 119-151.

Cennet Uslu / Liberalizm El Kitab1 | 19



20 | Friedrich August von Hayek

sadece gergin bir ortaklikla bir arada var olmusturlar, ve eger li-
beral akimin gelisimi anlagilacak ise agik bir sekilde birbirinden
ayirt edilmelidirler.

Bu geleneklerden “liberalizm” adindan ¢ok daha eski olam
klasik ilkcaga kadar geriye uzanir ve Ingiliz Whiglerinin politik
doktrinleri olarak 17. Yiizy1l'in sonlar1 ve 18. Yiizyil siiresince mo-
dern seklini almigtir. Bu gelenek 19. Yiizyil Avrupa liberalizminin
biiyitk kisminin takip ettigi politik kurumlarin modelini sagla-
mustir. Mutlakiyetciligin, biiyiik ol¢ide Britanyada korunmus,
Orta Cag’a 6zgii hirriyetlerin gogunu tahrip ettigi Kita Avrupasi
tilkelerinde 6zgiirliik hareketine ilham veren iilke olan Biiyiik Bri-
tanya vatandaglari i¢in bir “hukuk devleti’nin emniyet altina al-
dig1 sey bireysel 6zgiirlitktiir. Bununla birlikte, bu kurumlar, Kita
Avrupasinda Britanya'da hdkim evrimsel anlayislardan oldukga
farkli bir felsefi gelenegin, yani biitiin toplumun aklin ilkelerine
gore bilingli bir sekilde yeniden inga edilmesini isteyen rasyo-
nalist ya da kurucu goriisiin 15181 altinda yorumlandilar. Bu yak-
lasim herkesten ¢ok Rene Descartes tarafindan (ayrica Thomas
Hobbes tarafindan Britanya'da) gelistirilen yeni bir rasyonalist
felsefeden tiiredi ve 18. Yiizyil'da Fransiz Aydinlanmast filozoflar:
sayesinde azami niifuzuna ulagti. Voltaire ve J. J. Rousseau Fran-
siz Devrimi'nde doruga ulagan ve liberalizmin Kita Avrupasi veya
kurucu tipinin kendisinden tiiredigi entelektiiel hareketin en etkili
sahsiyetleriydiler. Bu akimin esasi, genel bir akli tutum, rasyonel
bir sekilde hakl ¢ikarilamayan biitiin 6nyarg: ve inanglardan azade
olmak ve “rahiplerin ve krallarin” otoritesinden kurtulus i¢in bir
talep olarak Britanya geleneginin aksine, ¢ok fazla belirli bir po-
litik doktrin degildi. Bu hareketin en iyi ifadesi muhtemelen B.
de Spinoza'nin “O yalnizca aklin emirlerine gore yasayan hiir bir

adamdir” seklindeki ifadesidir.



Liberalizm | 21

19. Yiizyil'da liberalizm diye adlandirilan seyin belli bagh
mubhtevasini saglayan diisiincenin bu iki farkli kolu diisiince, ifade
ve basin hirriyeti gibi birkag asli ilke hakkinda, muhafazakar ve
otoriteryen goriislere karsi miisterek muhalefet yaratmak ve bu
nedenle miisterek bir hareketin parcasi olarak ortaya ¢ikmak igin,
yeterli seviyede uzlagma igindeydiler. Liberalizm taraftarlarinin
gogu ayn1 anda bireysel girisim 6zgiirligiine ve bir nevi biitiin
insanlarin esitligi fikrine inanglarini ikrar ederler ama daha yakin
bir inceleme, anahtar terimler “6zgiirlik” ve “esitlik” bir derece-
ye kadar farkli anlamlarla kullanildigindan, bu uzlasmanin kis-
men sadece lafzi oldugunu gosterir. Eski Britanya gelenegi icin
her tiirli keyfi zor kullanimina kars: yasal koruma anlamindaki
bireysel 6zgiirlitk temel deger iken, Kita Avrupasi geleneginde,
her grubun kendi hiikiimet sekline dair self-determinasyon talebi
en onemli yeri iggal etti. Bu, Kita Avrupasi akiminin, Britanya tipi
liberal gelenegin baglica kaygisindan farkli bir problem ile ilgile-
nen, demokrasi hareketi ile erken ortakligina ve ddeta 6zdesles-
mesine yol agt1.

19. Yiizyil'da liberalizm diye bilinen bu fikirler, bigimlenme
donemleri siiresince, heniiz bu isimle tanimlanmamigti. “Libe-
ral” sifat1 tedricen, Adam Smith “liberal esitlik plani, 6zgiirlik, ve
adalet” ifadelerini yazdigindaki gibi tesadiifi ibarelerde kullanildi-
ginda, 18. Yiizyill'in son donemlerinde politik anlamini istlendi.
Bununla birlikte, liberalizm bir politik hareketin ismi olarak an-
cak sonraki yiizyilin baglangicinda, nce 1812°de Ispanyol Liberal
Partisi'nce kullanildiginda ve kisa siire sonra Fransa'da parti ismi
olarak kabul edildiginde meydana ¢ikar. Britanya'da, Liberalizm
terimi ancak Whigler ve Radikaller 1840’larin baglangicindan
itibaren Liberal Parti adiyla bilinen tek bir partide birlestikten
sonra bu suretle kullanilmaya bagland1. Radikaller Kita Avrupasi
gelenegi diye tanimladigimiz akim tarafindan biiyiik él¢tide esin-
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lendirildiklerinden, azami niifuz dénemindeyken Ingiliz Liberal
Partisi dahi bahsedilen iki gelenegin bir birlesimine dayaliyd.

Bu vakialar kargisinda, “liberal” terimini miinhasiran bu farkli
geleneklerin her ikisi i¢in de benimsemek yaniltic1 olacaktir. Ba-
zen bu geleneklere, sirasiyla, “Ingiliz”, “klasik” veya “evrimci” ve
“Kita Avrupast” ya da “kurucu” tip akimlar geklinde atifta bulu-
nulmaktadir. Asagidaki tarihsel incelemede her iki tip tizerinde de
durulacaktir, ancak sadece ilki belirli bir politik doktrin gelistirdi-
ginden, sonraki sistematik yorumlama ilki iizerine yogunlagmak
zorunda kalacaktir.

Burada ifade edilmelidir ki, ABD, 19. Yiizyil siiresince
Avrupa’nin bityiik kismina tesir eden, Avrupa'da milliyetgiligin ve
sosyalizmin daha geng hareketleri ile miicadele eden, ve 1870’]er-
de etkisinin doruguna ulasan, ve bundan sonra yavasca gerileyen
ama yine de 1914’e kadar kamu hayat1 iklimini belirleyen akimla
kargilagtirilabilir liberal bir akimi asla gelistirmedi. Benzer bir ha-
reketin ABD’de bulunmayis nedeni, esasen, Avrupa liberalizminin
baslica yiice gayelerinin ekseriyetle kurulusundan itibaren Birle-
sik Devletler’in kurumlarinda somutlagtirilmis ve kismen de po-
litik partilerin gelisiminin ideolojilere dayali partilerin gelisimine
elverigsiz yonde olmasrydi. Gergekten de, son zamanlarda “libe-
ral” terimi ABD’de Avrupa'da sosyalizm diye adlandirilan akimi
tanimlamak igin kullanilmakta iken, Avrupa'da su an ve gegmiste
de “liberal” terimiyle adlandirilan akim giiniimiizde ABD’de, bir
miktar mazur gérme ile, “muhafazakar” olarak adlandirilmakta-
dir. Fakat Avrupa’da “liberal” unvanini kullanan politik partilerin
higbirisinin artik 19. Yiizyil liberal ilkelerine bagli olmayislar1 da
aym1 sekilde dogrudur.



