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J’ai toujours eu la sensation qu'il y avait en moi un étre assassiné.
Assassiné avant ma naissance. Il me fallait retrouver cet étre
assassiné. Tenté de lui redonner vie. On ne peut parler du vrai. C'est
ce qui fait partie de la détresse. Dans ce sacré monde, tout nous
invite a l'indignation... Mais au niveau du travail ... que pourrait-on
dire ?... Rien n'est dicible. L'écriture m'a conduit au silence.”

Samuel Beckett

Charles Juliet, Rencontres avec Beckett Encounters with Beckett
Montpellier France Fata Morgana 1986 /11/ 20

* “Icimde katledilmig bir varlik tasidigim duygusunu hep hissetmisim-
dir. Ben dogmadan 6nce katledilmis bir varlik. Bu katledilmis varligi bul-
mak zorundayim ben. Ona yeniden can vermeyi denemeliyim.”



TESEKKUR

IL HAKLARININ GCOK-KULTURLULUK PERSPEKTIFIN-
D den ele alindig1 bu kitap, Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstittisit Kamu Hukuku Boliimii'nde tamam-
lamis oldugum doktora ¢alismasinin ilk iki bélimiine dayani-
yor. Ug béliimden olusan tez galigmasinin son boliimiiniin ise
biraz daha genisletilerek ayr1 bir ¢alisma olarak yaymlanmas:
dustnilmekte. Tez galismas, yiiksek lisansta da danigmanlig-
mu iistlenmis bulunan Prof. Dr. Sibel Inceoglu'nun danigman-
iginda basladi. Maalesef kendisi heniiz tez calismasi belirli bir
taslak kazanamadan Marmara Universitesi Hukuk Fakiilte-
sindeki gorevinden ayrilinca, enstitii yonetmeligi geregi, tez
danigmanligimi da birakmak zorunda kaldi. Kendisine hem
yiksek lisansta tez danmigmanhgimi istlendigi igin, hem de
doktora siirecindeki destegi ve hosgoriisii igin minnettarim.
Profesdr Inceoglu'nun danigmanhg: siirecinde iyi niyetli ve sa-
birli yaklagimlarindan 6tiirii tez izleme komitesinin diger iki
tiyesi, Prof. Dr. Hasan Nuri Yasar’a ve Yrd. Dog. Dr. Nurcan
Ipek’e de ayrica tegekkiir etmeliyim.

Tez biiyiik olgiide, Profesor Inceoglunun ayrilmasindan
sonra nezédket gosterip damigmanligimi istlenen Prof. Dr.
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Ibrahim O. Kaboglu'nun danismanliginda sekillendi. Profesér
Kaboglu'nun danigsmanlig; siirecinde tez konusu derinlestiril-
mis, ¢alismadaki argiimanlar 6nemli 6l¢iide diizeltilmis, tas-
laklar son sekillerini almistir. Konunun sosyolojik ve siyasal
temelleri ile hukuk teknigi arasindaki baglantilarinin kurul-
masinda, uyarilar1 ve yonlendirmeleri benim ¢ok degerliydi.
Ayrica yeri geldiginde, bir doktor adaymna bazen ihtiyag du-
yabilecegi giiveni ¢ok ince bir sekilde agilamasi, kendilerinin
egitimci yoniinii de daha yakindan gozlemlememi saglamugtur.
Profesor Kaboglu'na her seyden 6nce yogun is yiikiine rag-
men tez danigmanhigimi iistlenme nezéketini gosterdigi igin
miitesekkirim. Tezin gelisimine sagladig1 bilimsel katkilar1 ve
yonlendirmeleri i¢in de kendimi sansh addediyorum.

Tez jiirisinde yer alarak beni onurlandiran, Prof. Dr. Osman
Dogru’ya, Prof. Dr. Sevtap Yokus'a, Dog. Dr. Sultan Tahmazog-
lu Uzeltiirk’e ve Dog. Dr. Abdurrahman Eren'e teze getirdikleri
iyi niyetli elestireler ve yonlendirmeler igin tesekkiir ederim.

S6z konusu tezin yazim siirecinde tilkemizin iki 6nemli
Hukuk Fakiiltesinde caligma imkanim oldu. Bu vesile ile;

Kendileri ile ¢alismay1 biiyiik bir sans olarak gordigiim
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyo-
lojisi Anabilim Dalrnin degerli 6gretim tiyeleri Prof. Dr. Ah-
met Girbiiz'e ve Prof. Dr. Mislim Turan’a doktora siiresince
sagladiklar rahat ¢aligma ortamu nedeni ile tesekkiir etmeyi
yerine getirilmesi gereken bir gorev olarak goriiyorum.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Anabilim Dal'nin degerli 6gretim tiyeleri; Prof.
Dr. Murat Yiiksel’e, Yrd. Dog. Dr. Sule Sahin Ceylan’a ve Ars.
Gor. Dr. Fehmiye Ceren Akgabay’a kendileri ile galistigim tig
yil boyunca gosterdikleri iyi niyet, yogun kiirsii islerinden zo-
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runlu héller disginda beni muaf tutarak sagladiklar paha bigil-
mez zaman ve i¢ten dostluklari i¢in ¢ok tegekkiir ederim.

Bu ¢aligma biiyiik 6l¢iide, Tiirkiye Diyanet Vakfi'nin Istan-
bul Baglarbas'ndaki Islim Aragtirmalar1 Merkezinde (ISAM)
yazildi. ISAM'1n Tiirkiye standartlarinin ¢ok tistiinde sundu-
gu calisma ortaminin olugmasinda katkist bulunan herkese
ve Ozellikle yiiksek lisans ve doktora egitimlerinde 6grencisi
olma sansina da sahip oldugum ISAM Bagkani Prof. Dr. Meh-
met Akif Aydina tesekkiir ederim.

Bagka birinin ortaya ¢ikardig: bir metindeki yazim ve gra-
mer hatalarinin kontrol edilerek diizeltilmesi, dogrusunu soy-
lemek gerekirse zevkli bir is degildir. Her zamanki inceligi ile
metindeki yazim hatalarini kontrol etme teklifinde bulunarak
bu yorucu gorevi iistlenip daha az hatali bir metnin ortaya
gtkmasmna sagladigr katki ve tezin savunulmas: stirecindeki
yakin ilgisi i¢in Ars. Gor. Dr. Giilfem Pamuk’a igten bir tesek-
kiir bor¢luyum. Giilfem Pamuk’la beraber ISAM’1 keyifli bir
arkadashk ortamina dénitistiiren Dog. Dr. Fulya Erliile’ye ve
Ar. Gor. Dr. Murat Topuz’a dostluklari i¢in tesekkiir ederim.

Almanya'da doktora ¢aligmalarini yiiriittigi sirada, ihtiyag
duydugum eserleri bana kisa zamanda ulastiran arkadagim Dr.
Ali Emrah Bozbayindir’a; misafirperverlikleri ve dostluklar
i¢in de arkadaglarim Av. Sami Erdem’e ve Av. Murat Gezici'ye
cok tegekkiir ederim.

Son olarak bagta Selcuk Durgut olmak {izere kitabin ba-
siminda emegi gecen Liberte Yayinlar1 ¢alisanlarina tesekkir
ederim.

Wﬂ»gﬁ/?@ ¢ /@é)

Diyarbakir, Ocak 2013
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GIRIS

A. MESELELER
S IYASET FELSEFESINDE, 1990’LI YILLARDAN iTiBAREN

kaltarel gesitlilik, etnik ve dinsel ¢ogulculuk tizerine

yapilan galismalarda bir artig oldugu gozlemlenmek-
tedir. Bu konularda yazanlar, ‘Cogulculuk Ethosu, (William
Connally, 1995) ‘Tuhaf Cesitlilik’ (James Tully, 1995) veya
“Taninma Siyaseti’ (Charles Taylor, 1992) gibi eserler ile or-
taya ¢ikip konuyu aydinlatmaya galigmuglardir. Kiiltiirel, etnik
ve dinsel ¢esitlilik tizerine yapilan ¢ok sayida ¢alismaya mu-
kabil dilsel gesitlilik ve dilsel haklarin normatif yapusi iizerine
yapilan ¢aligmalar nispeten az sayida olmustur. Dilsel ¢esitlilik
ve dil haklar1 tizerine yapilan ¢alismalarin kiltirel gesitliligin
diger alanlari ile kiyaslandiginda daha az galismaya konu ol-
masinin elbette bazi sebepleri vardir. Bu sebepleri —tiiketici
olma iddiasinda bulunmadan- su sekilde siralayabiliriz:

1. Dilsel ¢esitlilik, verili ve notr bir alan olarak ele alinarak,
bu gesitliligin normatif degerlendirmelere konu olamayacag:
dusinilmigtir. Bu yoni ile dil, etnisite veya irk ile bir tutul-
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mustur. Yani dilin kendisi bize iyi veya kotii hakkinda bir fikir
vermez. Dil bu nedenle etik degerlendirmelerin kapsami di-
sindadir. Dolayzsi ile dilsel gesitlilik ve ona bagl hak iddialari-
nin normatif gegerliligi yoktur. Dilsel farklilik bu yonii ile din-
sel ¢esitlilikten ayrilir. Din bize bir diinya algilayis1 sunarken
dilin kendisinin boyle bir 6zelligi yoktur. Dil en basit anlatimu
ile bir iletigim araci olmaktan 6te bir anlam ifade etmez.

2. Dilsel gesitliligin ihmal edilmesinin bir diger sebebi, ilk
sebeple yer yer celisen bir bagka bakis agisindan kaynaklan-
maktadir. Burada da dilin iletisim arac1 olma rolii 6n plana
cikarilmakla beraber, dilsel gesitlilige kars1 nasil bir tutum iz-
lenecegi konusunda dinsel cesitlilik ile bir paralellik kurula-
rak liberal teorinin ‘dine karg: kayitsizlik” formild, ‘dile kars
kayitsizlik’ olarak aynen kabul goriir. Kisaca ‘iyi niyetli ihmal’
olarak adlandirilan bu yaklagima gore din gibi dil de kendi ha-
line birakilmali ve kamuyu ilgilendiren meselelerin bir pargas:
olarak ele alinmamalidir. Dil, din gibi tamamen kisisel ve 6zel
bir konu olarak degerlendirilmelidir.

3. Dilsel gesitlilik eger bir hak ve 6zgiirlitk konusu olacaksa
bu negatif 6zgiirlitk kapsaminda diisiiniilmelidir. Negatif 6z-
giirlik klasik birinci kugak insan haklarina tekabiil eden bir
anlayis1 yansitir. Asil olan kisinin bir miidahaleye ugramadan
haklardan istifade etmesidir. Bu anlamda kiginin istedigi dili
konugmasi ve istedigi dilde iiriinler vermesi tamamen bireysel
bir haktir. Ancak devletin bireylerin kullandiklar1 dili herhangi
bir bigimde desteklemesi s6z konusu degildir. Negatif 6zgiir-
lik anlayisinin bir sonucu olarak bireylerin sahip olabilecegi
dilsel haklar, evrensel olarak kabdl edilen insan haklarindan
farkli bir hak kategorisi gerektirmez. Evrensel insan haklar
icinde miitalaa edilen dil haklar1 —devletin olumsuz bir miida-
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halesi yoksa- ayrica bir degerlendirme konusu olmamalidir.

4. Son olarak dilsel haklarin, klasik insan haklarindan fark-
I bir yapis1 oldugunu kabil eden fakat pratik gerekgelerden
dolay1 bunu dile getirirken ihtiyatl bir yaklagimi benimse-
yenlerin de bulundugunu belirtmek gerekir. Bu yaklagimin
sahipleri dilsel hak taleplerinin klasik insan haklarinin bili-
nen uygulama bigimleri ile karsilanamayacaginin farkindadir.
Ancak farkinda olduklar: bir diger gercek de dilsel farkhiligin
diinyadaki pek ¢ok ¢atigmanin kaynagi oldugudur. Dolayis:
ile hak talepleri ile gatigma riskleri arasinda bir denge kurma
arayisinin sonucu olarak, dilsel hak taleplerinin normatif ge-
cerliligini kabtil etmekle beraber, gatisma potansiyelinin yiik-
sekligi nedeni ile bunu dile getirmekten imtina etmektedirler.

Bu dort neden dilsel gesitliligin haklar alaninda neye te-
kabiil ettiginin aragtirilmasi 6niinde bugiin de birer engel
olarak (kismen) durmaktadir. Ancak bu engeller giderek agil-
maktadir ve dil politikalar: siyaset teorisinin ve dil haklar1 da
hukukun konusu olmaya baglamugtir. Bunun pratik ve teorik
sebepleri vardur.

Pratik nedenlerin baginda, diinyada yasanan ve genis bir
olgege yayilan gatismalarin merkezinde dilsel farklilhigin yati-
yor olmasidir. Dil s6z konusu oldugunda fiili catigmalar veya
miicadeleleri —Patten ve Kymlicka’y1izleyerek- bes farkli kate-
goride gozlemlemek miimkiindiir. Bunlar soyle siralanabilir;

1. Dogu Avrupa

Dogu Bloku'nun ¢okiisiinden sonra Dogu Avrupa'da dilsel fay
hatlar tizerinde ortaya ¢ikan etnik ¢atigmalar ve dilsel azin-
liklar sorunu dilsel gatisma alanlarmin baginda gelmektedir.
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Dogu Avrupada komiinist rejim doneminde kagit istiinde
de olsa dilsel azinliklara dil haklar1 taniyan politikalarin yeri-
ne gogunluk dilini tek resmi dil olarak kabtl eden politikalarin
benimsenmesi ile dilsel azinliklar anlagilabilir sekilde dil hakla-
rin1 ve statiilerini kaybetme tehdidi ile kargilagmuglar ve s6z ko-
nusu politikalara kargilik baris¢1 protestolardan siddet igeren
eylemlere ve ayrilik taleplerine varan tepkiler gostermislerdir.
Bunun sonucu olarak da dilsel azinliklar konusu Avrupada
ozellikle Dogu Avrupa baglaminda yeniden tartigmaya agilmus-
tir. Avrupa Konseyi, ‘Bolgesel Diller veya Azinlik Dilleri Avru-
pa Sartr'n1 1992°de ve ‘Ulusal Azinhiklarin Korunmasimna Dair
Cergeve Sozlesme’yi 1995’te kabul etmistir. Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilati (AGIT) da 1998'de ‘Ulusal Azinliklarin
Dilsel Haklarina iligkin Oslo Tavsiyelerinde bulunmustur. Bu
bildiriler, dilsel haklarin minimum standardini belirlemekte-
dir. Ayrica sidece Dogu Avrupa'da degil, Asya ve Afrika'da yer
alan eski somiirge tilkelerinde de kamu kurumlarinin yapilan-
dirlmasinda ve ulusal kimligin ingasinda dilsel farklihgr dikka-
te almaya yonelik ¢abalar vardir. Dil politikalarinin demokra-
siye gegis siirecinde hayati bir rol oynadig1 konusunda gittikge
yayginlasan bir konsensiisiin mevcudiyetinden bahsedilebilir.
Kisacasy, biitiin diilnyada demokrasinin gelistirilmesinin ve de-
rinlestirilmesinin dil politikalarinin ve dil haklarinin yeniden
tanimlanmasina bagh oldugu yaygin bir kabal gérmektedir.”

2. Bolgesel Diller ve Azinlik Milliyetciligi

Dil konusunda ¢6ziimlenmemis konular, Batrda ve diinyanin
diger yerlerinde farkliliklar ve benzerlikler gostermektedir. Ta-
rihsel olarak en keskin ¢atigmalarin bir boliimii, egemen dilsel

grup ile farkl biiytikliikteki ve ¢ogu zaman belirli bir bolgede
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giiclii olan dilsel azinliklar arasinda yaganan catigmalardir. Or-
nek olarak Belcika'da Flanders, Ispanyada Katalonya ve Bask
Ulkesi, Kanada'da Quebéc ve diger eyaletlerin bir béliimi,
Italya'da Almanca konusan Giiney Tirol ve Isvigre'de Fransizca
ve Italyanca konugan kantonlar verilebilir. Bu gatigmalarin so-
nuglar tilkeden ilkeye farklilik gostermektedir. Bununla bera-
ber yukarida sayilan 6rneklerin hepsinde de bolgesel dil kendi
bolgesinde resmi dil olarak kabul edilmigtir. Bazt durumlarda
bolgesel dil egemen ¢ogunlugun dili ile esit statiide kabal edil-
mistir. Bazi1 durumlarda bolgesel dil kendi bolgesinde tek resmi
dil olarak kabul edilmistir. Bazi 6rneklerde ise bolgesel dili kul-
lananlarin okullar, mahkemeler, medya araglar1 ve yerel yone-
timler gibi toplumsal kurumlara kendi dillerinde ulagmalar1 ve
kendi dillerinde kamu hizmeti almalar1 imkan1 taminmugtir.2

Dil tizerine yapilan tartigmalar hi¢cbir zaman sadece dil ile
sinurl kalmamugtir. Gerek Bati'da gerekse Dogu'da bolgesel
dilleri konugan topluluklar ¢ogu kez ulusal gruplara tekabiil
etmektedir. Bunun anlami bolgesel azinliklarin kendilerini
sadece farkli bir dil konusan bir topluluk olarak degil, aym
zamanda belirli bir toprak pargas: iizerinde yagayan farkl bir
ulus olarak gordiikleridir. Ulusal azinliklar, milliyetgi politik
partiler etrafinda mobilize olarak, ulusal kendi kendini yonet-
me hedefine yonelmiglerdir. Dil haklari, iilkesel milliyetgiligin
onemli bir pargasidir.

3. Gocmen Entegrasyonu

Birgok Batu iilkesi artik kitlesel go¢gmen niifusu barindirmak-
tadir. Kanada, Avustralya ya da ABD gibi klasik g¢men tilke-
leri i¢in bu yeni bir durum olmamakla beraber Kita Avrupasi
tlkeleri ve Birlesik Krallik igin bu yeni bir olgudur. Avrupa il-
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kelerinin gogmenlerden bekledigi yeni iilkelerinde konugsulan
dili 6grenmeleridir. Gergekte go¢ edilen iilkenin dilini konu-
sabilmek birgok Avrupa iilkesinde gogmenler igin vatandagli-
g1 kazanabilmenin bir sartidir. Diger yandan gé¢menler yeni
tilkelerinde kamu hizmetlerinin belirli bir dilde yiiratildagu-
nii bilerek oraya go¢ etmislerdir. Gogmenlerden beklenenin
dilsel entegrasyon oldugu baslangigtan beri onlar tarafindan
bilinmektedir. Tarihsel olarak gé¢menler ile gogunluk arasin-
da dil temelli bir gatismanin olmadig1 sdylenebilir. Bunun ne-
deni, gogmen ailelerin ¢ocuklarina dillerini aktarmada yeter-
siz kalmalaridir. G6¢men ¢ocuklari kéken dillerini aile icinde
ogrenmekle beraber bunu iigiincii kugak olan kendi ¢ocukla-
rina aktaramamaktadirlar. Koken dili genellikle tigiincii kusak
ile beraber kaybedilir. Bu durum bir¢ok insan tarafindan kagi-
nilmaz bir son olarak gérilmektedir.

Bununla beraber go¢menler arasinda bu tarihsel entegras-
yon modelini sorgulayanlar da ¢ikmaktadir. Bunun baglica iki
nedeni; gelisen iletisim teknolojisinin gogmenler ile ana yurt-
lar1 arasindaki baglantiy1 gegmise oranla saglamadaki kolaylik
ve cok-kiltirlaliik diisiincesidir. Cok-kiltirlilik, —go¢men-
ler baglaminda— gé¢menlerin entegrasyon ya da asimilasyon
ugruna etnik kimliklerini saklamamalar1 gerektigini, tam ter-
sine kamusal alanda etnik kimliklerini gururla agiklayabilme-
lerini destekleyen ve kamu kurumlarindan da gogmen etnik
kimliklerini tanimalarini isteyen bir yaklagimi ifade eder. Bir
tigiinct sebep olarak da gogmen gettolarinin yasam kosullar
sayilabilir. Ugiincii kusak gd¢men ¢ocuklar: bu gettolarda cali-
sip yasamlarini stirdiiriirken héla kendi koken dillerini kullan-
maktadirlar. Gettolagsmanin sonucu olarak, politik marjinal-
lesme ve ekonomik agidan dezavantajli olma, dilsel farklilig:
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bir nesil daha ileriye tasimaktadir.

Bat1 Avrupa'da yetersizlikten veya goniilsiiz olduklar: igin
ulusal dili 6gren(e)meyen gdgmenlerin ayiplanmasi sik kargi-
lagilan bir durumdur. Avrupa tilkeleri, go¢menlerin toplumsal
hayatin nimetlerinden gerektigi gibi faydalanabilmelerinin 6n
sartinin ulusal dili 6grenmeleri oldugunda israrcidir. Ancak
bir yandan da go¢menlerin ulusal dili 6grenmeye —en azindan
kendi koken dilleri pahasina— zorlanmalar1 da sorgulanmakta-
dir. Bu nedenle gé¢men ¢ocuklar i¢in iki-dilli bir egitim veril-
mesi gerekliliginden soz edilmektedir.?

4. Yerli Diller ve Biyolojik Cesitlilik

Dille ilgili caligmalarin giincellik kazanmasinin bir diger sebe-
bi diinya dillerinin %90’ ninin kaybolma riski ile kars1 kargiya
olmasidir. Tehlike altinda olan dillerin biiyiik gogunlugu yer-
li dilleridir ve yerli dillerin kaybolma ihtimali, yerli halklarin
statiileri ve haklar1 tizerine yeniden diisiinmeyi gerektirmek-
tedir. Yerli dillere kars1 duyulan bu ilginin bir diger sebebi de
yerli dillerin kaybolmast ile beraber sahip oldugumuz ekolojik
bilgimizin bir bélimiiniin de kaybolacak olmasidir. Tehlike
altinda olan bir dilin kurtarilmas: biyolojik gesitliligi koruma-
nin pargasi olarak goriilmektedir.*

5. Avrupa Birligi ve Ulus Otesi Demokrasi

Dil, ulus-6tesi politik bir toplum olma yolunda ilerleyen Avru-
pa Birligi baglaminda da tartigilan bir konudur. Avrupa Birligi,
yorumcular tarafindan eski Westphalia ulus-devlet modelinin
yerine ulus-Gtesi demokrasi ve ulus sonrasi vatandaghk anla-
yislarina imkan veren yeni bir model olarak goriilmektedir.
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Ancak Avrupa Birligi'nin birgok alanda kurumsal yapis:
gelistikge, giiglii bir Avrupa vatandaghgi duygusu yaratmanin
oniindeki en biiyiik engellerden birinin dilsel farkhilik oldu-
gu ortaya gtkmustir. Avrupa Birligi ile ilgili yapilan en 6nemli
elestirilerden birisi, birligin ‘demokrasi agigr'dir. Yapilan aras-
tirmalardan ¢ikan sonug; bir¢ok iilkede halkin Avrupa Parla-
mentosu’na gok zayif bir ilgi ve baglilik gosterdigidir. AB tilke-
lerindeki halklarin, Avrupa Birligi'nin siyasal kurumlarinin bir
pargas1 olmasini giiglestiren ve ¢oziimlenmesi gereken prob-
lemlerden birisi dilsel farklilik sorunudur.

AB ig ve dis iletisim faaliyetleri arasinda bir ayrim gozet-
migtir. Dig iligkiler boyutu, siradan vatandaglar ile hitkiimet ve
devlet bagkanlarini kapsar. Bu baglamda insanlar resmi olarak
kabtil edilmis dillerden birini kullanmak hakkina sahiptir. Bir-
ligin i¢ isleyisinde ise resmi isler genelde birkag dilde (Ingi-
lizce, Fransizca ve daha az olarak Almanca) yiiriitiilmektedir.®

Bu ¢alismada biiyiik 6lgiide ulusal azinliklar ve gégmen
azinliklarin dile iliskin haklarinin neler oldugu/olabilecegi
iizerinde durulmugtur. Bunun temel nedeni dil haklarinin ta-
ninmamasinin bu iki grubu, 6zellikle de ulusal azinliklar: etki-
lemesidir. Hatta denilebilir ki dil haklar1 sorunu, biytik 6l¢i-
de ulusal azinliklar sorunudur. Dil haklar1 kavraminin igaret
ettigi ana sorunun, hakim olmayan dilleri konusan kisilerin ve
dillerinin yasal durumlari oldugu gérmezden gelinemez. El-
bette egemen dilin konusucular1 da dil haklarina sahiptir, fa-
kat onlarin dil haklari, gogu kez anayasal-yasal giivenceye ka-
vusturulmus, yasal veya anayasal olarak diizenlenmemis olsa
bile toplumsal kurumlar ve pratikler vasitasi ile zaten korun-
mustur. Nitekim Bolgesel Diller veya Azinlik Dilleri Avrupa
Sart1 sadece ulusal azinliklara 6zgiilenmistir.
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B. YAKLASIM

Dilsel farklilik bu aktiiel nedenlerin yaninda normatif neden-
lerden dolay1 da siyaset felsefesinin ve hukukun konusu olma-
ya baglamistur.

Oncelikle, catismaci ve tehdit altinda olma karakteri ne-
deni ile etnik, dilsel ve kiiltiirel farklilik basitce kendi haline
birakilamaz. Modern toplumlar i¢in bu farklihigi, uygulanabi-
lir ve adéletli politikalar ile yonetmek zorunlulugu kaginilmaz
bir olgu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu tiir miidahaleci politikalar
kamunun saglik, egitim, ulagim ve ¢evreye iligkin genel politi-
kalarindan yapisal olarak bir farklilik arz etmemelidir. Dilsel
farklilik baglaminda dilsel hak taleplerinin taninip taninmaya-
cagini belirlemek kamusal politikalarla miimkiin olmaktadur.

Ikinci olarak, dilsel farkhlik gok-kiiltiirlii bir toplumda
merkezi bir sorundur. Dil civic bir kimligin insa edilmesinde
kompleks bir rol oynar. Dilsel homojenizasyon, demografik
farklilik gosteren toplumlarda ortak civic bir kimligin yurttas-
lara telkin edilmesinde 6nemli bir mekanizma islevi goriir.
Liberal bir toplumda devlet herhangi bir tikel dini inang veya
iyi hayat anlayis1 temelinde ortak bir medeni kimlik belirleyip,
yurttaglarina bunu telkin edemez. Devletin boyle bir tutum ta-
kinmasi, 6zgiir bir toplumda vatandaglarin kaginilmaz olarak
farklive cogu zaman yarisan degisik iyi hayat anlayislarinin bir
aradaligini ifade eden ve Rawls'un mékil ¢ogulculuk olarak
adlandirdig ilkeyi ihll eder. Ortak dil devletin herhangi bir
iyi hayat anlayis1 empoze etmeden, insanlari siyasal bir top-
lum olarak bir arada tutmasini saglar. Ortak ulusal dil, makal
gogulculuk veya farkli iyi hayat anlayislarini dislamadan ortak

medeni bir kimlik ingasina imkan tanir.®
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Ancak siyasal bir toplumda ortak bir dilin yerlestirilmesine
iliskin devlet politikalar, dilleri taninmayan gruplarim dillerinin
statiisiiniin ne olacag sorusunu beraberinde getirir. Resmi ola-
rak tanminmayan bélgesel dillerin taninmasina iligkin tartismalar,
dil ile beraber yurttashk ve ulusal kimlik tizerine tartismalara da
kapr aralar. Dilsel azinlik gruplari igin dillerinin taninmas, ulu-
sal kimliklerinin taninmasinin bir semboliidiir. Azinlik grupla-
rimin resmi ok-dilliligi istemesi, cok-uluslu bir devlet yapilan-
masi sonucunu doguracagindan 6nemlidir. Azinlik gruplar tek
bir devlet i¢inde iki veya daha fazla ulusal grubun yer alabilece-
gini kabdl eder. Bu nedenle dilin ve kiiltiiriin korunmas talep-
leri ayn1 zamanda ulusal kimligin taninmasini, ulusal topraklar
tizerinde 6z-yonetim haklarmna sahip olmay1 ve belki ayrilmay:
da ifade eder. Biitiin bunlar, birgok devletin neden bélgesel dil-
lere resmi statii tanimaktan ¢ekindigini izah eder.

Diger taraftan ortak bir dilin kullanilmasinin empoze edil-
mesine yonelik devlet faaliyetleri direngle, 6zellikle de tarihsel
olarak belli bir bolgede yerlesmis ve yogunlagmis dilsel grup-
larin direnci ile karsilasmaktadir. Bu gruplar bolgelerindeki
kamu kurumlarinin kendi dillerinde islemesi gerektigi konu-
sunda israrcidirlar. Dilsel milliyetgilik devlet mantigina yenil-
memistir. Cogunluk diline asimile olmanin birtakim yararlar
saglayacag gercegine ragmen, ulusal azinhik gruplarinin bu-
yik bir bolimi devletlerin dilsel asimilasyon ¢abalarina kars:
sert direng gostermislerdir. Dilsel haklar alaninda diisiiniirken
ulusal azinliklarin mukavemetine ve kiiltiirel dilsel birikimle-
rine verdikleri 6ncelige dikkat edilmelidir.” Ulusal azinliklarin
gosterdigi direncin arkasinda genel bir fikir oldugu goriilmek-
tedir; bu, bir grup insanin kendi dilini korumaya hakk: oldugu
diisiincesidir.? Dilin korunmasi hakk, dilsel giivenlik hakk:
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ile baglantilidir. Kiiltiirel veya dilsel mensubiyetten kaynak-
lanan ve bu mensubiyette ickin olan bir deger; kisinin dilini
kendi hayatinin degisik alanlarinda kullanabilmesi ve dilini
kendi ¢ocuklarina ve sonraki nesillere aktarabilmesidir. Dilin
kendisinde ickin olan bu degerin kabtl edilmesi (taninmast),
bireylerin bir dilsel topluluga mensup olma istemini ifade
eden dilsel giivenlik i¢in gerekli olan minimum esiktir. Dilsel
giivenlik iki sart kiimesini gerektirir: Birinci olarak, dilsel top-
luluk kendi dilinin degerinin bagkalar1 tarafindan taninmasini
talep eder. Ikinci olarak, dilsel giivenlik, dilin aragsal ve aragsal
olmayan kullanim bi¢imlerinin ve alanlarinin desteklenmesini
gerektirir. Bu ikinci bilesen dilin kullanimi i¢in somut bir ¢ev-
renin varligini gerekli kilar.?

Dil konusu, gé¢menler baglaminda ele alindiginda ise-
uzun dénemli dilsel entegrasyonunun bir sonucu olarak- dil
ile yurttas kimligi arasindaki baglantinin sanildig1 kadar giigli
olmadigr goriilmektedir. Gégmenler agisindan bakildiginda
dilsel entegrasyon, gogmenlerin kiiltiirel pratiklerinden ve et-
nik kimliklerinden vazge¢melerini yani asimilasyonun diger
adin1 veya baglangicini ifade eder. Dil her durumda, yurttaghk
kimliginin merkezi ve fakat tartismali bir unsurudur.

Ugiincii olarak, dil temelli farkh kimlik taleplerinin siyasal-
lagtigr’, kamusal alana haklar temelinde ve temsil edilme soyle-
mi ile tagindig1 goriilmektedir. Bu baglamda klasik vatandaghk
haklarinin yetersiz kaldig1 ve sddece yasal diizeyde disiiniilen

* J. J. Rousseau, cok onceleri toplumsal olaylarda her seyin en sonunda
siyasetle baglantili oldugunu soylerken degismeyen bir gercege isaret ediyordu.
Robert Wokler, “Jean Jacques Rousseau: Ahlaki Cékiis ve Ozgirlik Arayisi”,
Mimar Turkkahraman (cev.) Brian Redhead (der.), Siyasal Diisiincenin Temelleri
icinde (161-179) istanbul: Alfa Yayinlari, 2001, s. 163
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vatandaghk kurumunun temsil sorununu ¢6zemedigi séylene-
bilir. Farkli bigimleri i¢inde 6zgiirliigiin haklarla gergeklestigi,
farklilik taleplerinin vatandaghk kavramu iginde dile getirildigi
ve vatandaglik kavramini doniistiirme yoniinde bir irade goster-
digi, sivil haklar iizerine yapilan miicadelenin gok-kiiltirlilik
haklarin da igerdigi giiniimiizde, bireysel 6zgiirliik, sidece dev-
let miidahaleciliginin minimize edilmesine dayali negatif 6zgiir-
liik anlayig1 ile korunamamaktadur. Ozgiirliik, giderek pozitif bir
nitelik kazanmakta, bireyin aktif vatandag olarak kendi ¢evresini
kurma, farklilik yaratma ve —evleviyetle- ¢evre ve farkliigini ko-
ruma haklari ile beraber diisiintilmektedir. Cok-kiiltiircii yakla-
sim, liberalizmin farklilasmamus bir insan dogasi vizyonundan
hareketle savundugu evrenselci bireysel haklar diisincesinin
kargisina, kimlik farkhiliklarini taniyan ve bunlar i¢in 6zel bir
yaklagimin gerekli oldugunu savunan bir farkhihik siyasetini ve
(6zel) haklar1 ¢ikarmaktadir.!® Sosyal ekonomik farkhilagmalar
tizerine kurulu insan haklar1 hukuku genel sorunsaly, etnik-kiil-
tirel farkhlagmalardan kaynaklanan kimlik hakki taleplerini di-
zenleyen azinlik haklari/farklilik haklar1/¢ok-kilturlilik hakla-
r kategorisiyle yenilenmektedir."' Bu ‘Farkli olma hakky, esitlik
ilkesinin bir gortiniimii olarak belirmekte ve hukuksal temelleri-
ni, esitlik ilkesinin degisik bireysel durumlara ve 6zelliklere uyar-
lanmasinda bulmaktadur. Bireyin gelisip serpilmesi, insan hakla-
rinin ideolojik amaglarindan biridir.” Farkli olma hakks, herkesi

* 1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 5.maddesi kismen bu anlayisi yansitir

Madde 5 - Devletin temel amag ve gorevleri, Turk milletinin bagimsizligini ve
bitlnligund, Ulkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; Kisinin temel hak ve
hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adélet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.
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kimliginde, kisiliginin gelisiminde sorumlu kilarken, farkhihigin
benimsenmesinde ve temel hosgorii yeteneginin dogrulanma-
sinda bagkasina da sorumluluk yiiklemektedir. Herkes i¢in 6z-
giirliik, esit ozgiirlitk olarak, kargililik prensibinin geregini ifade
eder. Bu ise tikel bir 6zneye gore belirlenmis bigimsel haklarin
yetersizligini agiga ¢ikarir. Yetersizlik, farkhilhk/gogulculuktan
kaynaklanmaktadir. Herkes igin 6zgiirliik, ¢ogulculuk olgusu-
nun taninmasi temelinde farkli olanlarin ézgirligiinin 6zgiil
haklarla desteklenmesini ifade eder. Farkli olma hakki, diger bir
ifade ile haklarda esitlik ilkesinin gergeklestirilmesidir.'? Bu bag-
lamda, insanlar arasindaki farkliliklar dilsel farkliliklar izerinde
temellendiginde ve bu kimlik farklilasmasmna doéniistigiinde,
hosgorii ve laik kurumlar vasitasi ile saglanan devletin tarafsiz-
I1g1, inanglar veya degerler alaninda oynadig: rolii farkl dilsel
kimlikler s6z konusu oldugunda oynayamamaktadir. Farkli dil-
sel kimlikler s6z konusu oldugunda talep edilen hosgorii degil
dilsel kimligin taninmasidir. Taninma ise pozitif bir yiikiimli-
ligii ifade eder. Ancak —bu pozitif yiikiimlilik yonii de dikkate
alindiginda- giiniimiizde taninma sorunu bir¢ok gii¢liigii ihtiva
etmekte ve dilsel kimligin taninarak desteklenmesi, kolayca ¢6-
ziilecek bir sorun gibi durmamaktadir.'

Dilsel farklilik, degerlere veya inanglara iligkin farklilik gibi
kendi héline birakilamayan bir farklilik olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Kendi haline birakilamayan bu farklhilik, kendi dogasina uy-
gun olarak diizenlenmek durumundadir. Devletin dilsel farkh-
Iik alanina miidéhil olmasr ise iki tiirlii olmaktadir; tek-dilliligi
kurumsallagtirma veya dilsel farklihigi kurumsallagtirma. Dilsel
farkhihigin kurumsallasmasi durumunda anlagmazliklar ve hak
talepleri sinirlanmus olur. Ancak devletlerin biiyiik bir bélimii
genelde ilk yolu secerler ve bunun i¢in bazi argimanlar ileri
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siirerler. Bunlar, ekonomik kalkinma, etkin sosyal politikalarin
uygulanmasi, demokratik miizakerenin gergeklesmesi, devle-
tin butinliginin pekistirilmesi ve en nih4yetinde dilin bun-
larin gergeklestirilmesinin bir ‘arac1’ oldugu gibi gerekgelerdir.
Nasil ve ne pahasina gergeklestirildigine bagh olarak bunlarin
hepsi elbette mesru amaglardir. Ancak tek-dilliligin kurumsal-
lagmasi, biiyiik 6l¢tide devletlerin resmi olmayan dillerin kul-
lanilmasini farkli derecelerde kisitlamasi ile miimkiin olmak-
tadir. Boylece devletler, deger yargis1 agisindan nétr oldugunu
varsaydiklar1 bir alana ve aragsal bir iglev yiikledikleri bir begeri
ozellige, kisitlama ve yasaklama seklindeki deger yargilar: ile
yaklagmaktadir. Devlet miidahalesinin dokunulmamas: gere-
kene —zira dil konusucular1 digindakiler igin iyi veya kotii bir
deger yargisinin ve miidahalenin konusu olamaz-yénelmis ol-
masl, dilsel gruplarin neden gatismaci bir hiiviyete biirtindi-
gini de gosterir. Devlet miidahale edene kadar kismen nétr
olan bir 6zellik, miidahale ile beraber anlam ve deger kazan-
maktadir. Devlet miidahalesi, bir yonii ile bireysel, bir yonu
ile de bir topluluk tarafindan paylasilan ortak mesru bir ¢ika-
ra zarar vermektedir. Zarar verici eylemi durmanin yolu, zarar
goren degeri/dili haklarla korumaktir. Haklar, mesru ¢ikarlari
ve degerleri koruyan yetkilerdir.” Dil haklari ise biiyiik ol¢iide

* Hak, Arapcadan Tiirkceye ge¢mis bir kavramdir. Arapcada mastar, sifat ve isim
olan ve Kuran’da 247 kez gecen kavramin kok anlami mutabakat ve muvafakattir.
Hak kelimesi en genel manéada ‘siibut ve varligin tahakkuku’, olarak da ifade
edilmektedir. Ayni sekilde kavram, esasinda zihinde olanla hérigte olanin
uygunlugu manasini da tasir. Tam Karsiti, imkansiz, yokluk, yok olmak, hata,
zulim, abes ve bos anlamlarina gelen “batil”dir. Bu agiklamalara goére hak
kavraminin iki temel manasi vardir: uygunluk-yerindelik ve buna bagli gerceklik.
Boylece hak kavrami, kokiindeki uygunluk ve yerindelik anlamiyla ahlakT bir giice
sahip olmaktadir. Recep Ardogan, “insan Haklarinin Kavramsal Cercevesi”, insan
Haklart Arastirmalart, Y1l:3, Sayi: 5, s. 11-12.
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hukuken tanman temel haklar degildir. Ancak pozitif hukuk
agisindan taninmamis olmak, korunmasi gereken degeri ve de-
gerin 6nemini ortadan kaldirmamaktadir.”

Turkcedeki kullanilis  sekliyle hak Kkelimesinin -ve baska dillerdeki
muadillerinin— iki temel ahlaki ve siyasi anlami vardir. Bunlar; dogruluk ve
yetkidir. Birincisinde, bir seyin dogru (hakli) oldugundan, dogru olan bir eylemden,
ikincisinde ise, ‘bir kimsenin bir hakka sahip oldugundan’ so6z edilmektedir.
Haklardan s6z edildiginde aslinda bu ikinci anlama (yetkiye) vurgu yapilmis olur.
Hak kavrami ile yetki arasindaki iliski Gzerinde duran ve hak kavraminin 6zlinde
yetki unsurunun varligina dikkat ceken ilk hukuk disunirleri Hugo Grotius ve
Pufendorf olmuslardir. Hem Pufendorf hem de Grotius hak kavramini ahlak?
nitelikli bir yetki olarak gormiislerdir. Bkz. Adnan Giriz, “Hak Kavrami”, Hayrettin
Okcesiz (Ed.), Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramt Incelemeleri icinde (134-
150), istanbul: Alkim Yayinevi, 1997, s. 134-135

Hak, sahibine bir seyi yapabilme yetkisi verirken, baskalarina da bu yetkinin
kullanilmasina engel olmama, saygr gosterme yukiumliligu getirir. Oktay
Uygun, “insan Haklari Kurami”, insan Haklart iginde (13-44), istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2000, s. 13

Her durumda, bir kisinin hakki, o kisinin belli durumlardaki cikarlarinin ve
taleplerinin baska kisilere karsi korunmasini saglamaktadir. Vehbi Hacikadiroglu,
“Haklar ve Odevler”, Hayrettin Okgesiz (Ed.), Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Kuramt incelemeleri (160-168), Istanbul: Alkim Yayinevi, 1997, s. 160. Ayrica bkz.
Argumentum Aylik Hukuk Dergisi, 1996, Say!: 50, s. 258

* Hukuki haklar bir toplumun hukuk sisteminden ve onun hukukun ilan edilmesine,
yorumuna ve uygulanmasina iliskin kurumsal diizenlemelerinden kaynaklanir.
HukuKi haklar belli bir hukuk diizenine 6zgudir. Hukuki haklarin karsisinda hukuk®
yapilarla karmasik bir etkilesim ve cekisme halinde olan ama pozitif hukuktan
kaynaklanmayan, belki de bazi pozitif hukuk Kurallarinin menseinde yer alan
ahldKi haklar vardir. Son olarak, ‘dogal haklar’, ‘insan haklar’, ‘temel haklar’
veya ‘doganin ve doganin Tanrisi’nin yasalari’ gibi degisik adlarla anilan “blyik
haklar” vardir. Bunlar agik bir iradi tasarimin triini olmayip aksine ondan once
gelen ve ahlaki olarak en st derecede tanzim edici olan ve uygulanabilme alanlari
en genis olan haklardir. Loren E. Lomasky, “iki Liberalizm Anlayisi”, Mustafa
Erdodan (cev.), Liberal Diistince, Say1:45-46 (Kis-Bahar 2007), s. 46; Larry Arnhart,
Plato’dan Rawls’a Siyast Diistince Tarihi, Ahmet Kemal Bayram (gev.), Ankara:
Adres Yayinlari, 2004, s. 108,

insan hakki da siiphesiz bir haktir, ama hukukilesmedigi siirece ahl&kT anlamda
bir haktir. insan haklarinin ahlaki nitelik tasimalari, onlarin gecerliliginin hukuk
sistemi tarafindan taninmalarina ve uygulanmalarina bagli olmamayi ifade eder.
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Dile yapilan miidahale, dilsel azinliklarin hak talebinin
temel nedenini olustursa da bir hakkin taninip taninmamasi
gerekliligi, sidece miidahalenin varligina baglanamaz.” Bu ne-
denle, bir hak talebinin ileri siiriilmiis olmasi o talebin megru-
lugunun arastirilmasini da gerekli kilar.

Bunlarin verilen sozlerden veya anlasmalardan kaynaklanmamalarini, fakat hangi
milletin, toplumun, toplulugun veya Kiltlriin mensubu olurlarsa olsunlar bitiin
kisilere ait olmalari anlaminda, ahlakT hakkin 6zel bir tirind olustururlar. Mustafa
Erdogan, Anayasal Demokrasi, 6. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2004, s. 140;
Norman Barry, Modern Siyaset Teorisi, Mustafa Erdogan ve Yusuf Sahin (cev.),
Ankara: Liberte Yayinlari, 2004, s. 256

Diger yandan tabii hukuk doktrininden kaynaklanan insan haklarn pozitif
hukuktan once gelen ve ondan Ustiin olan, insanin dodustan sahip oldugu
haklar olarak, insana herhangi bir kurum, topluluk veya siyasi yapi tarafindan
verilmemistir. insan haklari, herkese &it olan, birey veya hak sahibi ile hakki
bahseden arasindaki iliskilere bagli olmayan haklardir. Diger bir deyisle, insan
haklari ahlakT ve hukuk 6ncesi haklardir. Ne insanlar tarafindan bahsedilmislerdir
ne de onlardan alinabilirler. insan haklari, icinde yasadi§imiz hukuk ve sosyal
sistem dahilinde kabl veya bahsedilmis olup olmadiklari sorusundan bagimsiz
olarak mevcuttur. Aksine mevcut diizenlemeleri ve kurumlari degerlendirme
araclarimizdir. ideal olarak, bu diizenlemeler insan haklarini ihlal etmemelidir.
Ruth Gavison, “On the Relationship Between Civil and Political Rights, and Social
and Economic Rights”, Jean Marc Coicaud, Michael W. Doyle ve Anna Marie
Gardner (Ed.), The Globalization of Human Rights icinde (23-55), Tokyo-New
York-Paris: United Nations Universty Press, 2003, s. 25

insan haklarinin (moral) degerler alanina &it goriilseler dahi, iceriginin
belirlenmesinden 6te uygulama Kabiliyeti kazanabilmeleri icin hukuki-pozitivist
olcltlere ihtiyag duyuldugu bu anlamda hukuken taninmasi gerektigine hakli
olarak isaret edilmistir. BKz. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 15

* Kymlicka'nin belirttigi gibi dil temelinde yikselen taleplerin -ya da
milliyetciligin- ille de bir mudahale ve haksizliktan dogmasi gerekmez ve ideal
olarak adil bir diinyada bile varligini strdirebilir. Liberal bakis agisindan, dil
temeline dayali milliyetcilik son tahlilde 6zglrlik ve esitlikle celismez; clinkii din
temeline dayali milliyetciligin tersine, herhangi bir ortak iyi kavrayisini dnceden
varsaymaz ve Irk temeline dayali milliyetciligin tersine, ickin olarak dislayici
veya ayrimci degdildir. Will Kymlicka, Cokkdiltirlii Yurttaslik Azinlik Haklarinin
Liberal Teorisi, Abdullah Yilmaz (cev.), istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1998, s. 164
(Bundan sonra Cokkdiltiirlii Yurttaslik olarak kisaltilacak)
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Dilsel hak talepleri ileri stiriiliirken genellikle esitlik ilke-
sine dayanilmaktadir. Insan haklari savunusu esitci ve liberal
ideolojiye dayandigindan, ‘esitlik), haklarin talep edilmesinin
normatif temeli olarak ortaya ¢ikmaktadir.' Ancak burada
temel bir hukuksal ilke olan esitlik yeniden yorumlanmakta-
dir. Esitlik ilkesinin yeniden yorumlanmasy, esitligi benzerligi
veya aynilig1 imé4 eden temelinden koparmadan, farklilig da
dikkate alan bir ilkeye dontistirmekle miimkiin olmaktadur.
Esitlik ilkesi cercevesinde bireylerin iki farkli tiirde hakka
sahip olduklar1 s6ylenebilir. Birincisi, bir olanagin, kaynagin
veya yiikiin esit dagitimi olan esit muamele (equal treatment)
hakkidir (8rnegin esit oy hakkr). Ikincisi, esit olarak davranil-
ma (treatment as an equal), bir yiikiin veya yararin dagilimin-
dan ayniy1 degil de, herhangi biri ile ayn1 saygiy1 ve ilgiyi go-
rerek davranilma hakkidir. Egit olarak davranilma hakki, esit
muamele hakkinin tiirevidir.'® Herhangi biri ile ayni saygry1 ve
ilgiyi gorerek davranilma hakk, bizi farkhilig: dikkate alan yeni
esitlik anlayigina gotiiriir. Bu yeni esitlik anlayisinin zorunlu
sonucu; farkli dilsel/kiiltirel taleplerin dogalarina uygun bir
bigimde haklar olarak diizenlenmesidir. Dil haklar1 bagla-
munda esit olarak davranilma hakki; bireylerin ayn tek dili ya
da ¢ogunluk dilini degil, kendi dillerini kullanma, 6grenme,
ogretme, dilsel/kiltirel kimligine sayg: haklarini ve tim bu
haklardan anlamli bir bigimde yararlanabilmeleri i¢cin mensup

olduklari dilsel grubun kolektif 6zerklik hakkini ifade eder.

Dile iligkin saydigimiz haklarin taninmas: ise kiiltiiriin ve
dilin bireyler igin tagidig1 6nemin ortaya konulmasina bagh
gozilkmektedir. Kiltir ve dilin 6nemi, bireyin dil ve kiltiir

kiltirtin 6zgiirlik ve kimlik ile olan baglantilaridir. Buna gore
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kisinin (baska kiiltiirlerden 6ncelikli olarak) kendi kiiltiirii ve
dili ona bir kimlik sagladig: gibi, ona 6zgiir segimler yapabil-
mek igin segenekler de sunar. Kisi haklardan ve 6zgiirliikler-
den o6ncelikle kendi kiiltiiri i¢inde yararlanabilmektedir.

Kiiltiiriin ve dilin birey i¢in 6nemli olan kimlik ve 6zgiirliik
baglantilar1 ise dil haklarinin azinlik kavrami ve haklari igin-
de savunulmasi ile yeterince anlagilmaz. Zira azinlik haklar
yaklasimi, azinlik haklarin esitlik¢i temelde ele alip azinlikla-
ra haklar tanimaktan ¢ok, azinliklarin korunmasini ima eder.
Azinlk haklar1 yaklagimi, haklarin 6znesi olmak agisindan
azinliklar1 her durumda ikincil goriir. Azinlik haklar1 soyle-
minin esitlik¢i olmayan 6zelligi nedeniyle, kiiltiiriin ve dilin
birey i¢in tagidig1 6nemin savunulmasi ve tasidig1 degerin ko-
runmasl, ¢ok-killtiircii yaklagim ile miimkiin olabilmektedir.
Cok-kaltarlilik, toplumda egemen olmayan gruplarin farkli-
liklarindan kaynaklanan haklarinin normatif savunusuna bir
zemin hazirlamaktadir. Bunu da kiltiiriin birey igin tasidig
onemi ve hukuk oncesi niteligini ortaya koyarak yapmakta-
dir. Esasen insanin ve onun toplumdaki varhiginin kosullar1
tizerinde ontolojik diisinme 6n donemecinden ge¢meden
herhangi bir konuda adilet politikas1 anlayisini olusturmak
miimkiin degildir."® Dilin, kiiltiiriin ve kimligin birey icin tagi-
diklar1 6nem nedeni ile hukukun konusu olmasi gerektigi yo-
niindeki ¢ok-kiiltiircii anlayss, temelde, sanildigi gibi (sadece)
gocmenlerin, hatta genel anlamda azinliklarin haklari ile degil,
kiltirin insan yagamindaki yeri, politik 6nemi, kiltirler ara-
sindaki iligkiler ve bu iliskilerin nasil diizenlenmesi gerektigi
ile ilgilenir. Birbirinden farkli gruplarin tek bagina farkli kim-
likleri ile neden politik 6nem tagidigi ve haklar1 olmas: gerek-
tigi sorusunu sormadan, grup farkina dayali haklar: tartigila-
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maz, bu da kiltiiriin yapisinin ve insan yagamindaki yerinin
ortaya konulmasini gerektirir.'” Cok-kiiltiirciiliik bu anlamda
degerler yargis1 ve haklarin sahibi olabilecek 6zneler agisindan
toplumu, azinlik ¢ogunluk ayrimina tabi tutmaz, toplumu esit
haklara sahip olabilecek sayica farkli biryiikliikteki gruplardan

olugan bir biitiin olarak tasavvur eder.

Dil haklar1 s6z konusu oldugunda ¢ok-kiiltiircii anlayigin
azinlik haklar1 s6ylemine kiyasla esitlikgi 6zelligi daha da belir-
ginlesir. Zira dillerin yapisal olarak birbirine tstiinligii yoktur.
Bu yonii ile etnisiteye veya irka benzer. Ancak etnisite ve ik in-
sanoglunun duragan bir 6zelligi iken, dil onun siirekli hareket ve
olusum hélinde olan bir 6zelliginin yansimasidir. Deger yargist
agisindan bir nitelemeye tabi tutulmamas: gerekli ise de bir dilin
konusucularinin onu kullanmasinin, korumasinin ve gelistirme-
sinin engellenmemesi daha da 6nemlidir. Dilin bu 6zelliklerine,
devletin dil s6z konusu oldugunda bazilarini taniyip bazilarini
tanimamasi durumunda tarafsizhgindan séz edilemeyecek ol-
masi eklendiginde, esit taninma agisindan dilin diger farkhilagma
bigimlerinden” ayr1 olarak incelenmesi gerekir. Ancak yine de
bu yapisal benzemezligin, ilkelerin, statiilerin ve haklarin farkli-

* Her biri gercek inan¢ olma iddiasindaki farkli inang ve mezheplerden olusan
din olgusunun kendisi, —farkli evrensel dogruluk iddialarina ragmen- ickin olarak
catismay! zorunlu kilmaz. Edward Gibbon’un Unli sozleri ile belirtecek olursak:

Roma imparatorlugu zamaninda tapinmanin ¢ok cesitli bicimleri vardi ve
bunlarin her biri mintesipleri tarafindan esitce dogru; filozoflarca ayni
esitlikte yanlis; ve magistralar iginse esit dizeyde kullanilisli kabl edilirdi.
Ve bu tolerans, yalnizca karsilikli bir misamahayi degil ayni zamanda
dinsel uyumu da dogurmustur.

Brian Barry, Culture and Equality An Egalitarian Critique of Multiculturalism,
Cambridge, MA.: Harvard University Press, 2001, s. 24 (Bundan sonra Culture and
Equality olarak kisaltilacak)

41



42

MUSTAFA KOGAK | GOKKULTURLULUK AGISINDAN DIL HAKLARI

lasan dogasinin kargilastirilmasi yolu ile ortaya konulmasi gere-
kir. Bu, gok-kaltirliiliik baghg altinda ilk bolimde yapilmigtir.

C. CALISMANIN PLANI

Caligma iki bolimden olugmaktadir. Caligmanin temel amaci,
dilsel farklihgin hukuksal bir deger ve hak olarak kabul edile-
cekse bunun hangi ilkeler temelinde ve nasil diizenlenebile-
ceginin aragtirilmasidir —ki bu galigmanin ikinci bélimiiniin
konusudur. Dilsel farkhiligin haklar olarak hukuk diizenine
aktarilmasi, dncelikle dilin taninmasi ile mimkiindir. Dilsel
farkhiligin taninip taninmamasi ise dil politikalari ile baglan-
tilidir. Devletler, daha 6nce de belirtildigi gibi dilsel farklilig:
taniyabilecekleri gibi farklilig1 gormezden gelerek tek-dilliligi
de empoze edebilmektedirler. Ancak dil politikas: tek-dilliligi
esas aldiginda, bu dil politikas: diger dillerin kamusal alandan
dislanmasi sonucunu doguracaktir. Bu ise dilsel adalet hak-
kinda bazi sorular1 giindeme getirecektir. Dilsel adélet gerge-
vesinde bazi dil haklarinin taninmasi geregi s6z konusu oldu-
gunda, bu haklarin temellerinin neler oldugu, nitelikleri, ve
tanindiginda da bunlarin nasil uygulanacaginin incelenmesi
gerekli olmaktadir. Ikinci bolimde bu sorulara yanit aranur-
ken, farkl tilkelerde bu sorunlarin anayasal-yasal diizeyde na-
sil gozilldiigiine de deginilmistir.

Ancak ikinci béliimde incelenen dil haklarinin giiglii bir sa-
vunusu, hukuk 6ncesi/&tesi bazi kavramlarin (kiiltiirel segim,
kimlik ve 6zgiirliik), bireylerin sahip olduklar1 haklar1 belirle-
yen kurumlarin (yurttaslk) ve haklarin tiiretildigi temel ilkele-
rin (esitlik), dil kaynakl taleplerin dogasina uygun bir bicimde
anlagilmasina bagl oldugundan, éncelikle birinci bélimde bu
anlayis (cok-kiiltiirciiliik) ortaya konulmaya caligilmustur.



GIRiS

Bahsettigimiz sebeplerden ¢aligmanin birinci bélimii
cok-kiltirlilige ayrilmistir. Kiltiiriin bireyler igin 6zgiirlitk
ve kimlik baglamlarinda tagidig1 6nemin, kimligin kisi ve kisi-
nin mensubu oldugu grup igin tagidig 6nemin taninmasi yo-
niindeki siyasal ¢abay1 ifade eden kimlik siyasetinin ve temel
bir hukuksal ilke olan esitligin farkliliklar karsisindaki konu-

munun incelenmesi gerekli olmustur.

Kimligin taninmasi, kiiltiirel alanla siyasal alan arasinda bir
kargilagmay1 ve miizakereyi ima etmektedir. Kimlik siyaseti-
nin elestirdigi ve doniistiirmek istedigi siyasal kavram, ulusal
kimlik iken déniistiirmek istedigi hukuksal kavram ise yurt-
taghktir. Yurttagh@in farkliliklar: dikkate almasi —pozitif hukuk
baglaminda— haklar alaninda da bir farklilasmayr doguraca-
gindan kiltiirel haklarin neler olduguna birinci béliimiin son
kisminda deginilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

COK-KULTURLULUK

A. KULTUR KAVRAMI

ULLANILMAYA BASLANDIGI ILK DONEMLERDEN iTi-
baren bir siireci ifade eden kiiltiir kavrami 6nceleri
tiriin kiiltiirii (yetistirme) veya hayvan kiiltiirii (bes-
leme ve yetistirme) baglaminda kullanilmis sonralari, insan
zihnin kiiltiirii (aktif gelistirme) seklinde bir anlam genigle-
mesine ugramugtir.’ Kiiltiir sozciigii, temelde (tarlayy, topra-
g1) islemek bakim gdstermek anlamina gelen Latince ‘colore’
fiiline dayanir.” Colore, yerlesim alany, iggil edilmis bélge an-
lamina gelen ‘colonia’ s6zcigi ile baglantilidir. Latince tarim

* Glrdal Aksoy, “Kiltir ve Uygarlik Sozcuklerinin Tarihsel Evrimi”, Ekin
Belleten, (Bahar 1991), s. 35 Latince colere fiilinin nesnesi baslangicta yalnizca
tarla ve topraktan ibaretti. Buglin bile Avrupa dillerinde agricultura (tarim)
biciminde yer eden sozclgin basindaki agri szl bircok-dilde “tarla” toprak
anlamindadir. Gergekten de eski Hintce agjras sozcigd, otlak ve yaylak anlami
icerirken, Simerce agar, Akadca ugaru, Grekge agros, Latince ager, Gotca akrs
Zazaca ega/hega ve Kiirtge erd sozclkleri de tarla anlamini tasir. Tarima tarihin
ilk uygarliklarinca Zagros Daglari, Mezopotamya ve Misir'da gecilmesi, tarim
s6zcliguniin bu bélgelerde yasayan topluluklarin dillerindeki benzerligin sebebi
olarak gorilebilir.
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