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CEVIRENIN ONSOZzU

UNUMUZ AVRUPASI CiDDi BIR KARAMSARLIK IGINDE-
G dir. Her ne kadar bu karamsarligin nedeni, 2009 yilin-

dan itibaren ac1 yuzini bagta ABD olmak tizere, Av-
rupa tizerinde de hissettiren kiiresel mali kriz olsa da, asil kriz
demokrasi, insan haklar1 ve hukukun dstiinligii prensiplerinde
yasanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Avrupa'nin besiklik yaptig1 Ay-
dinlanma ve demokratik devrimlerin birer uzantisi olan hosgort,
cokkiltirliliik, kiiltiirel cogulculuk, karsilikli anlayis ve dayanis-
ma parametreleri demokrasi anlayiginin gerisine diismektedir. Bu
durum tekno-ekonomik gerilemeden daha vahim sonuglar1 olan
bir olgudur. Bu olgunun altinda, Avrupa’ya ger¢eklesen ve bun-
dan sonra artarak devam etmesi kaygiyla beklenen go¢ olgusudur.
Gogiin altinda yatan ana korku ise, bu olgunun Avrupa degerleri-
ne ters diisen kiiltiirlere sahip insanlar1 kitaya tagidigi kanaatidir.
Bu kanaat; farkliliklara hosgori, ¢okkiltirliliik, kiltirel ¢ogul-
culuk, karsilikli anlayis gibi degerlerin erozyona ugramasina ve
esit vatandaglik anlayis: yerine ayrimciligin, irk¢iligin ve yabanci
diismanliginin esas alinmasina yol agmaktadir. Bir de buna karar
alma siireglerine halklarin katilamadigy, Birlik diizeyinde aidiyet
hissinin zayifladigi, ortak Avrupa kimliginin olusturulamadigy,
Anayasanin 2007 Lizbon Anlagmasi’'nin temel ilkelerinden ibaret
kaldigy, dar ufuklu ve tutucu liderlerin inhisar altina aldig1, Avru-
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14 | Jan Berting

pa Giivenlik ve Savunma Politikasinin ve buna bagl bir ortak dis
politikanin gelistirilemedigi ve demokrasi kisitinin had safthaya
ulastig1 bir Avrupa tablosu eklendiginde, artik Avrupa Birliginin
kiiresel bir aktor olma idealinin bir hayal haline geldigini agik¢a
soyleyebiliriz.

Tim bu gergekler 151g1nda bu kitap, Avrupanin ortak degerle-
rini, kimligini, kolektif sembollestirme ve temsiliyet problemini
tarihsel, sosyolojik ve politik boyutlariyla ele almaktadir. Bu ¢6-
ziimlemeler cercevesinde biitiinlesme siireci ve politikalar: masa-
ya yatirilmakta ve 6zellikle miizakereci bir tilke olarak Tiirkiye'nin
tyeligi Avrupa degerleri, 6zgiinligu, kiltiiri, uygarhg, kimligi,
ortak mirasi ve gesitliligi baglaminda sorgulanmaktadir. Buna ek
olarak, modernlesme ile Avrupalilasma konseptleri karsilikli bir
mukayeseli analize tabi tutularak modernlesmenin yarattig: zithik
ve celigkiler; bireysellesme, bireycilik, kolektif kimlik kavramla-
r1 cercevesinde tartigilmaktadir. Burada asil tizerine odaklanan
konu; giintimiizde Tiirkiye’yi de kiskaci altina alan kimlik politi-
kalari, kolektif kimlik talepleri ve bu taleplerin yaratabilecegi risk-
ler, gerek Avrupa toplumlar: ve gerekse uluslararasi iligkiler bag-
laminda irdelenmektedir. Tam da bu noktada modernlesme ile
modernlesme ideolojisi — ki Avrupa igin tehdit olarak algilanmak-
tadir - arasindaki ayrima dikkat gekilerek, bu ideolojinin insanlar:
yanlis istikametlere tagiyacag varsayimindan hareketle, rasyonel
diinyaya, piyasa ekonomisine ve bilimsel ve teknolojik gelismeye
uyuma hapsedilmis bu ideolojinin gergek bir kolektif kimlik ve
sembolizasyon olusturamayacag: yargisina varimistir. Ki bu yar-
g1, Tiirkiye'nin miizakere gerceve belgesinde agikga ifade edilme-
se de, iyelik siirecini olumsuz yonde etkileyen goriinmeyen bir
parametredir. Son olarak, Avrupanin meydan okumasina imkéan
verecek, imit vadeden bir gelecek perspektifi ve projeksiyonu
cizmek i¢in zemin olugturacak alternatif kolektif kimlik modelleri
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sunulmustur. Neticede elli yillik ge¢misiyle Avrupa Birliginin pek
¢ok bagarrya imza att1g1, bu gorece kisa zaman diliminde umulan-
dan daha fazla etkinlik ve etkilik sahibi oldugundan hareketle, ye-
rel, ulusal ve bolgesel diizeyde ¢oziilemeyen pek ¢ok problemin
Birlik seviyesinde ¢éziim buldugu belirtilmistir. Iste bu gergeklik
kitabin su hitkiim cimlesiyle tamamlanmasina temel tegkil eder:
Risk toplumunu giivenlik toplumuna déniistiirerek, birbiriyle
catisan ¢ikarlar1 ve biri digerini ortadan kaldiran gesitlilik unsur-
larini ortak bir uzlagma noktasinda birlegtirerek Avrupa, su an t1-
kandig1 sorunlarini demokratik ve rasyonel metotlara dayanarak
¢6zmenin yollarint muhakkak bulacaktr.

Nsan 2016, Fiitahya



ONSOz

VRUPA CESITLI ULUSAL VE BOLGESEL KULTURLERDEN
Amﬁte§ekkil karmagik bir desendir. Fakat Avrupa ortak

kultirel bir mirastir da ayni zamanda. Olugmakta ve
olusumunu siirdiirmekte olan bir kiltirdiir. Avrupa Birliginin
olusumu bu ortak miras ve ortak bir gelecek olusturma ¢abasi
olmaksizin miimkiin degildir. Paradoksal olarak, Avrupa’nin spe-
sifikligi, ortak mirasi, ana sembollerinden birisi tarafindan, mo-
dernlik ideolojisi ve modernizm tarafindan tehdit edilmektedir.
Bundan dolay1 Avrupa’nin yiizlestigi en 6nemli gérev, hem mo-
dernlesmek ve hem de spesifikligini ve gesitliligini ayn1 zamanda
koruyabilmektir. Bu gorev oldukea ¢etin ve zorlu bir istir. Zira bu
gorevi hakkiyla yerine getirebilmek i¢cin modasi gegmis modern-
lik ve modernizm yorumlarini umursamamamiz gerekmekte ve
bireysel 6zgiirliik ve sissem rasyonelligi arasinda artan zithk gibi,
stiregelen modernligin dogasinda var olan, gerilim ve ¢atisma-
lara yogunlagmamiz zorunluluk haline gelmektedir. Siiregelen
modernligin ve globallesme ve modernlesme ideolojilerinin iis-
tiinliigii oniinde, ‘bizi vaat edilmis topraklara’ (Promised Land)
ulastiracak bir ulusalcihgin yeniden dogusu kesinlikle miimkiin
olmayacaktir.

Daha sonra goérecegimiz gibi, modernlesme ideolojisi giiglii
bir bigimde gerekircidir ve bu sekliyle politik eylemin bilimsel ve

Jan Berting / Avrupa |
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teknolojik gelismelere ve uluslararas: piyasa giiglerine uyumlag-
tirilmasi igin alinan 6nlemlere kisitlama getirir. Bu perspektiften
bakildiginda gelecek, miitemadiyen siirecek olan ekonomik iler-
leme, sosyal hayatin bireysellesmesi ve artan bireysellik ve 6zgiir-
litk gabalarinin gelecegi olacaktr.

Ne var ki, modernlik ideolojisi de dahil olmak {iizere iginde
yasadigimiz diinyanin var olan kolektif temsilleri zamana yenik
digmiistiir ve bizi kolayca ¢esitli agilardan yanlis yone sevk ede-
bilir. Bundan dolay1 gelecek odakli eylemlerimize kilavuzluk ede-
bilecek bagka kolektif temsiliyet tarzlarini gelistirme ihtimallerini
kurgulamak durumundayz.

Buna zemin hazirlamak igin, Avrupa’nin 6zgiinligi, spesifik
karakteri ve ‘kimligi’ ile beraber ortak mirasi ve ¢esitliligini analiz
etmeliyiz. Bu mirasin ve Avrupanin gesitlilik arz eden karakteri-
nin kaynaklarini anlamak igin ihtiyag duydugumuz ana kavram-
lar1 tartigmakla miikellefiz: uygarlik, kiltiir, kolektif kimlik ve 6z-
gunliik. Avrupa’nin ve onun gesitlilik arz eden karakterinin ortak
gekirdegini ise bagka bir diizeyde ¢6ziimlememiz gerekir: Politik
hayatta devam den tartismalardan dogan, toplumumuzun kolektif
temsiliyetleri. Ortak gekirdek ve cesitligi baska bir diizeyde tekrar
goriiriiz: Hem Avrupa ulus-devletlerinde ve hem de Avrupa Birli-
gi diizeyinde. Burada ortak gekirdek modernlesme ideolojisi gibi
goriinmekte ve gesitliligin gerek bireysel gerek kolektivist diizey-
de farkli uyum ve direng tarzlariyla baglantili oldugu anlagilmak-
tadir. Fakat, ne de olsa, bu tepkilerin ¢esitliligi, farkli Avrupa ulus-
devletlerinde az ya da ¢ok ayn1 modeli yansitmaktadur.

Bu durum kesinlikle kaginilmaz bir kader degildir, bu tamamen
bir meydan okumadir. Deterministik ve gerekirci giiglerin trtinii
olmayan, bilakis onun yerine kendi tasarrufumuzda bulunan po-
tansiyellerle meydana getirdigimiz gelecek toplumsal yapilanma-
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da gelecegimizin temsiliyet araclarimi gelistirmek zorundayiz. Ge-
lecek; hiilyalara, vesveselere ve mitlere degil, iginde yasadigimiz
diinyanin zengin ve saglam anlayisina dayanan siyasi tercihlere
bagli olarak kurgulanmalidur.

Bu sekilde yaklagildiginda, bizim igin gelecek ve gelen nesiller
bir vaat ve taahhiittiir. Ortak mirasimiza, kiiltiirel ¢esitliligimizi
ve ebediyen devam edecek siirete kendini yeniden yaratabilecek
modernlestirici ve agik bir diinyanin vaadidir bu.

Bu kitabi yazarken bu kitabin ilk taslaginin ya da bazi béliimle-
rinin elestirel yorumlarindan esinlendim. Agik yirekli sézlerin-
den ve elestirel yorumlarindan dolay1 eski meslektaglarim Rotter-
dam'daki Erasmus Universitesi'nin Sosyal bilimler Fakiiltesi'nde-
ki Dr. Leo dAnjou, Dr. L. Cachet, Dr. Dick Houtman, ve Prof.
Dr. Bram Steijn ‘e tesekkiir ederim. Bunun 6tesinde, katkilariyla
Ingilizcemi duru ve berrak hale getirdikleri igin Dr. Santo Koe-
soebjono, Dr. Laurent van der Maesen (Amsterdam Sosyal Ka-
lite Vakfi Miidiirii), Stephen C. Mills (Paris Uluslar arasi Sosyal
Bilimler Konseyi Eski Genel Sekreteri)’e minnettarhigim ifade
etmek isterim. Editoryel yetkinlikleriyle kitabin kalitesini olduk-
¢a artiran Prof. Dr. A. L. Mok (Antwerp Universitesi), Wiebe de
Jager (Eburon Universitesi)’e ve Avrupa ve kolektif temsiliyet ko-
nularindan birlikte pek ¢ok makaleyi kaleme aldigimiz Christiane
Villain- Gandossi (CNRS-Provence Univeritesi)’ye de tesekkiirii
bir borg bilirim.
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GiRiS

ON YIRMI YILDAN BERI KURESELLESMENIN ONLENEMEZ
S ilerleyisi ve bu gelismeyi kaginilmaz gormemiz gerektigi kit-

lesel medya tarafindan bizlere giinliik olarak iletilmektedir.
Pek ¢ok durumda medya bu kaginilmaz kiiresel gelismelere ayak
uydurmamizdan bahisle politikacilarin demeglerini, uluslararas:
yonetim kurulu bagkanlarinin, iktisatcilarin ve bankacilarin uya-
rilarini yeniden tireterek bizlere yansitir. Bu tarz ifadelerin genel
tonu, iyimser, giiven veren, rahatlatan ve elestirel olmayan bir ni-
teliktedir. Gelecek ancak kiiresellesmeyle sekillenecekti. Daha iyi
bir gelecege dogru ilerlemekteydik. Ancak sadece bir 6nemli sart
mevcuttur: S6zu edilen bu kiiresel piyasalarin 6niindeki tiim en-
geller ve kisitlamalar hizla kaldirlmalidir. Tabii ki, bu durum ge-
gici bir kargasa ve tirbilans yaratacaktir ama toplumumuz bu ge-
lismelere ayak uydurmalar1 durumunda hepimiz daha iyi olacagiz.
Gelecege dair bu vizyon baglaminda ¢ok 6nemli bir soru ciddi bir
bigimde giindeme gelip oturacaktir: Gelecek nesillerin iginde ya-
sayacaklar1 toplumun temel nitelikleri ne olacaktir? Acaba gelecek
zamanimuzin itici giigleriyle mi belirlenecektir? Yoksa biz bugiin-
den gelecegimizi rehin alacak tercihleri mi yapmaktayiz? Eger biz
gelecegimizi kesin bir bigcimde sekillendirecek tercihler yaptigimu-
z1 varsayarsak, o takdirde gelecekteki hayat tarzimizin (kolektif )
sembollerine ihtiya¢ duyariz. Oyle ki bu semboller siiregelen de-
mokratik karar alma stirecinde tercihlerimize kilavuzluk edecektir.

Jan Berting / Avrupa |
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Kiiresel piyasalardaki gelismeler bizzat gerekligimizin bir par-
asidir. Bu durum Avrupanin merkez haline geldigi 15. ytizyilin
sonunda baglamig olan bir siiregtir. 21. yiizyilin baginda ekono-
mik degisimlerin ¢ogu, bu agik ve kiiresel ekonomide heniiz yeri-
ni alabilmis degildir ama ulusal ve bolgesel piyasalarin bir parga-
sidir. Ne var ki, kiiresellesme kesinlikle hizla gelisen ve genisleyen
bir siirectir.

Kiiresellesme kendi bagina gercek bir siire¢ olmakla beraber,
kiiresellesme kavrami ayn1 zamanda giiglii bir modern ideoloji-
ye atifta bulunur. Kiiresellesme ekonomik ve sosyal degismenin
mekanizmalarini ‘agiklayan’ paylagilan kolektif bir semboldiir ve
bunun 6tesinde bu gelismelerin yoniinii tayin eden bir saik konu-
mundadir. Bu kiiresellesme ideolojisi Bat1 tarihinde derin koklere
sahiptir ama son ytizyilin seksenli yillarindan itibaren ekonomik
ve politik bir diisiincede baskin diisiince tarz1 haline geldi. $u an
kiiresellesme pek ¢ok politik ve ekonomik tartigmada diinyamiza
bakmamizin sadece ve biricik rasyonel bakis agis1 olarak sunul-
maktadir: Asla bagka bir alternatif yoktur.

Avrupa ve Avrupa Birligi sadece kiiresellesme ve ideolojisiy-
le ilgilenmekle miikellef degildir, ayn1 zamanda bireysellesme
kargit1 ve hatta demokratiklesme kargit1 egilimlerin, en azindan,
modern toplumlarda 6nemli degisimlere kars: bir tepkinin do-
gusu ve yiikselisiyle de yiizlesmelidir. Kiiresellesme ideolojisinin
mesaj1 ‘toplumun kiresellesme siirecinin zorlayiciliklar1 ve zaru-
retlerine kaginilmaz bir uyumudur’ Bu mesaj, tekrar ediyorum,
gelecek toplum modeliyle, Avrupa’nin 6zgiinliigiine uygun bir ze-
mini bize sunmamaktadir. Toplum, bu ilerleme fikrinde, 6te yan-
dan, bir tortudur ve kiiresellesme yiiriiyiisiinii engellemeyecek
modernlesme siirecinin ‘geleneksel’ bir artakalanidir. Ama 6te
yandan ‘aymilarin daha fazlasina’ yonlendirir: Bireysellesme, ha-
reketlilik, bireysel basari, 6dillendirme, yiikselen bir hayat stan-
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dard1 ve boylelikle tiiketim ve bireysel 6zgirliikler i¢in daha fazla
firsatlar... Sosyal iligkilerin, demokratik hayat tarzinin, ortak ge-
lecegimizi sekillendiren kolektif tercihlerin dogasina dair pek bir
sey soylenilmemistir. Modernlesme siirecinin barindirabilecegi
politik riskleri de kapsayan yeni ve siirekli risklerle ilgili giindeme
gelen bir sey yoktur.

Bu ideolojik ‘evrensel kiiltiirde, eski ve yeni hayaletler daima
cazibeli olmayan yiizlerini gosterir. Bu sozle belirli sosyal grup li-
derlerinin yiikselen taleplerini etnik, dini ya da kiltiirel kimlikler
agisindan igaret ediyorum. Burada problem farkli olma hakki tale-
bi degildir. Kiiresellesmenin standartlastiric1 etkisine muhalefet-
ten kaynaklanan talepler de sorun tegkil etmez. Daha az cazibeli
ve bazen de igreng bir boyut, dislayic kolektif kimliklerle alakal:
ve devletin kolektif araglarini paylasmaya dair taleplerde gorilir.
Var olan toplumun ideolojik tek kiiltiiriinde ¢ok etnikli, ¢ok kiil-
turli ve ok dinli toplum tizerine tartigmalar kokten bireysellesme
ve demokratiklesme karsit1 bir toplum modeli tiretir. Vatandagin
ortak iyiye katki saglayacag siyasi karar alma siirecinde bilingli bir
birey olarak katilacag: bir toplum tarzidir bu model.

Bu kitap kiiltiirel bir yaklagimi esas alir. Kiiresellesme ideolojisi
denetim ve uyum stratejilerini uygulama ve benimseme nokta-
sinda 6zgiin bir bakis agisidir. Hem kiiresellesme ve hem de kii-
resellesme ideolojisi — ya da modernlik — Avrupa toplumlarinda
onemli sonuglar dogurur. Bu etkiler Avrupa uluslarinin, bolgeleri-
nin, farkli azinlik tiplerinin ve 6zellikle Avrupa’nin kiiltiirel 6zgiin-
ligii baglaminda ¢ok 6nemli sorunlar dogurur. Bu tarz sorunlar
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne tiyeligi tartisildiginda giindeme ge-
lir. Bundan daha 6nemli olani, Birlesmis Milletler de dahil olmak
tizere, Avrupa uluslar1 ve AB’yi kusatan diinyayla ilgili sorunlar-
dir. Bunun 6tesinde, pek ¢ok kisi kolektif kimliklerinin gelecegi
hakkinda endigelidir, bundan dolay: kendi (varsayilan) kolektif
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kimliklerini korumak isteyen farkli grup tiirlerinin taleplerinde
yikselis s6z konusu olmustur.

Tepkilerin son ifade edilen tarzlarina 19. ytizyilda daha siklikla
rastlanird: ve 20. yiizyilin baginda modernlik siirecinde gelenek-
sel toplumun kagimilmaz yok olusu ya da en azindan geleneksel
mirasin bir boliimi koruma ihtiyaci hakkinda tartisildi. Zamani-
mizda ayn tip tartigmalarla yuzlesiriz. ‘Geleneksel’ e kargi ‘mo-
dern’ iligkisinde (kolektif) davranigin benzer yollari, kismen
‘post-modern’ diisiincenin ortaya ¢ikisinin bir sonucu olarak de-
gerlendirilebilir.

Kiiresellesme ve sonuglarina iligkin problemlere dair bu giris,
temel argiimanlar1 insa etmek igin ihtiya¢ duydugumuz bazi ge-
nel ve merkezi kavramlar hakkindaki tartigmalarla baglar. Bundan
dolay1 ¢ok zorlu ikiz kavramlar olan kiltir ve uygarlik konsept-
lerinden bahsettigim II. Bolimde modernligin veya kiireselles-
menin evrensellestirici etkileri hakkindaki tartismada stratejik bir
konuma sahip oldugunu iddia ettim. Bu boliim bir diger stratejik
kavram tartismasiyla devam eder: modern toplumumuzda 6zgiin
kolektif kimliklerin yeri hakkindaki pek ¢ok tartigmada kullanimi

ve istismarryla ilgili kolektif kimlik kavramidur.

IV. bolimde ilerleme, gelisme ve kiltiirel degisim kavramlarina
yonelik analizlerle devam ediyorum. Avrupa tarihinde modernli-
gin derin koklerine dikkat gekerek ‘gelenek’ ve ‘modernlik’ ya da
‘modernlik’ post-modernlik’ arasindaki klasik béliinmeyi ortadan
kaldirryorum. Avrupa'da baglayan diinyanin rasyonellestirilmesi;
rasyonalizm ve tarihselcilik, 6zgiirlik ve determinizm ve akil ve
duygu arasinda siiregelen tiglii karsitlik ve gerilim yaratmugtr.

Takip eden Bélim V’te Avrupa’nin kiiltiiriinii ve kiltiirlerini
farkli kolektif sembollerin ayrismasi ve Avrupa kiltiirii tizerine
ahenkli bir vizyonla biitiinlesebilecek sembollerin olamayacagini
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tartigtyorum. Bununla birlikte Avrupa kiiltiirel 6zgiinliik sinurla-
rinin gizilebilecegini diisiiniiyorum. Bu boliimde tartisilan konu
baglaminda pek ¢ok soru giindeme gelebilir: Bir Avrupa kimli-
ginden s6z edebilir miyiz? Avrupa’nin 6zgiinligii ve pek ¢ok ulu-
sal, bolgesel kiiltiirel ve kurumsal 6zgiinliikler arasindaki iligkiler
nelerdir? Bu sorulara iligkin tartigmalara yer yer VI. Boliimde de
deginilmistir.

Bir sonraki boliim olan VII. Bélimde “Toplum’ kavramina ve
bu kavramin politik hayat ve sosyal bilimlerde tartisilan gelecegi-
ne dair farkli bakis acilariyla ayrigtirilabilecek kolektif sembolleri
tahlil etmekteyim. Ekonomik ve sosyal gelismeye yonelik geriye
doniik degerlendirmelerle bagliyorum. II. Diinya Savasi 6ncesin-
de plansiz degisime karg1 gosterilen muhalefete isaret ediyorum,
planli degisimin kabuliinii ve son olarak, belirli seviyelerde piya-
salar1 diizenlemeye calisilan politikalara karg: yiikselen muhale-
feti irdeliyorum. Bolim VIII'de farkli kolektif sembollere, zama-
nimizin degisim modellerine, politik tartigmalarda karsilagtigimiz
sembollere gerek Avrupa birligi diizeyinde ve gerekse Avrupa
ulus-devletleri diizeyinde bakiyoruz. Yedi farkli perspektiften s6z
edebiliriz: 1. Piyasa toplumu 2. Refah toplumu ve bu toplumun
giiglii bir sekilde revize edilmis versiyonu: sosyal dislama paradig-
mast 3. farkli goriiniigleriyle ¢okkiltiirli toplum 4. risk toplumu
5. giivenlik toplumu 6. muhafazakar toplum ve, son olarak, 7. kok-
tenci toplum. Bu modellerin tiimii, koktenci (fundamentalist)
toplum disinda, kiiresellesmeye farkli uyum tarzlari olarak gori-
lebilir. En sonuncusu pek gok durumda modernlesmenin irettigi
gerilimlerin tamamen agilmasi durumunda tasarlanabilir. Bu yedi
kolektif imaj tanimlanmus ve kisaca degerlendirilmistir.

Bu sunumu modernlesme siirecine karsi toplumumuzdaki
tepkilerin envanteri takip etmektedir (Béliim X). Bu baglamda
dort kolektivist tepkiden sz edebilirim. Bunlarin en siddetlisi
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modernlesmeye uyumu; iletisim teknolojisi, silahlanma ve 6rgiit-
lenme gibi Bat1 teknolojisinin unsurlarini kullanim diginda, her
alanda reddeden evrenselci koktenci olanidir. Evrenselci kokten-
cilerin en nihai hedefi var olan diinya diizenini ytkmaktir. Ozgiile-
yici koktenci hareketler, kendi varsayilan etnik kimliklerine bagli
olarak ayrilma talebinde bulunmak gibi daha kisitlayic1 hedeflere
sahiptirler. Kolektif kimliklerden uzaklagsmay: kolektif bir tepki
olarak da ayirt edebiliriz. Bu bize aidiyet ve toplum duygularini
yeterince ifade etme imkani vermeyen modern hayata bir uyum-
dur. Sonug olarak ulusalc: hareketlerde yiizlesildigi gibi (varsay1-
lan) kolektif kimligin tedrici yok olusu ve sulandirilmasina kargt
tepki niteligindeki kimlik hareketleriyle karsilariz.

Bireysel diizeydeki tepkilere gelince bunu bes kategoride ele
aliyorum: Kimlik arayisi, resmi (rasyonel) kurallara karg: isyan,
erdemli diinyalara kagis, ithmli olmayan bencil davranis, ve son
olarak, hedonist bir hayat tarzin takip.

Bu tepki tarzlarinin rasyonalizm ve tarihselcilik, 6zgurlik ve
determinizm, ve akil ve duygu arasinda Modernleseme /kiiresel-
lesmeye igkin gerilimlere farkli bir cevap olarak degerlendirilebi-
lecegini gosterecegim.

Bu tepkilere ek olarak, hem bireyselci ve hem de kolektivist onun-
cu 6nemli tarz vardur: kiiresel gevrenin korunmasiyla birlikte gercek-
lesecek olan bagka-kiiresellesme arayis1. Bu on tepki tarzi ‘saf” tarzlar
olarak sunulur. Bugiin sosyal hareketleri gézlemlerken bir tarz tepki-
nin hakim oldugu pek gok ‘melez’ tarzlarla yiizlesebiliriz.

Modernlik ve modernlesmeye kars: ortaya ¢ikan farkh tepki-
lerin analizi bizi, degisen sosyal hayatimizda idealler, degerler
ve normlarin rolleri tizerindeki tartismaya gotiirir. Bu tartigma
Avrupa Anayasas1 kavraminin 2004tin ikinci yarisinda sunumu-
na iligkin olarak bagladi ve Fransa ve Danimarka oylariyla 2006
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Mayisinda bu anayasa-konseptinin beklenmedik bir bi¢cimde red-
dedilmesiyle sona erdi. Tartisma bazi siyasi liderlerin degerlerin
modernlesme siirecinde 6nemli bir baglayici bir gii¢ olabilecegi
fikriyle baglatilmistir. Bolim XI'de bu konu Avrupa kiiltiirlerinin
niteligine dair 6nceki analizlerimize iliskin olarak, digerleri ara-
sinda, degerlendirilecektir.

Boliim XIT'de 6nceki analizlerimizin bazi ipuglar: bir araya ge-
tirilmektedir. Avrupanin ve 6zellikle Avrupa Birliginin gelisimi
baglaminda kolektif sembollerin analiz sonuglarin1 degerlendir-
dim. Avrupa’nin 6zgiin boyutuyla kiiresellesme ideolojisinde ha-
kim olmadigini gézlemledim. Ulusal diizeyde ele aldigim kolektif
semboller ulusal tepki ve politikalarin temeli olarak, Avrupa’nin
ozgunligi, - ortak cekirdegi - sosyal ve kiiltiirel gesitliligi acisin-
dan Avrupa birliginde temsil edilemez. Gelecegin kolektif sem-
bolleri ve kiiresel degisim ideolojisi, pargalanmus ulusal diizeyde,
hem ideolojik anlamsizlik ve hem de Avrupanin gelecegi agisin-
dan (muhtemel) sonuglarini tartigmada bir goniilsiizliik tablosu
yansitmaktadir. Téim bunlara ragmen, Avrupanin farkli pargalar
arasinda kargilikli bagimhlik gittikge artmaktadir.

Avrupa Birligi kiiresellesmeye uyum disinda Avrupa’nin gele-
cek perspektifi hakkinda bir tartisma baglatmayi heniiz bagarama-
mugstir. Avrupa Birligi Avrupanin sosyal ve kiiltiirel 6zgiinligii ve
gesitliligi koruyacak bir ortak kiiltiir perspektifi gelistirememis,
uyumun disinda gelecegi ‘insa edecek’ tutarli politik tercihler
ortaya koyamamis ve uluslar arasi piyasalar adina ‘daha iyi ya da
daha kotir’ olani belirleyecek kistaslar tespit edememistir.

Oniimiizdeki ana problem ve tercihler; giiniimiiz siyasal ve sos-
yal hayatinda kolektif sembollerin yetersizligiyle, demokrasiyle
uzlagmaz farkli kolektif kimliklerin olusum tehlikeleriyle, Avrupa
vatandaghiginin gelisiyle, politik ve entelektiiel liderlik kalitesiyle,
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modernlesme/kiiresellesme ideolojisinin arzulanmayan etkileri-
ni azaltma stratejileriyle, ve demokrasi, kargilikli anlays ve barigt
6grenme gerekliligiyle.

Avrupa Birliginin gelecegi ve genis anlamda Avrupa’nin gele-
cegi ile kolektif semboller arasindaki iligki analizim Avrupa va-
tandaginin daha gidecegi ok yolun oldugunu gosterecektir. Ayni
disiincenin devami olarak analizim, son elli yillik zaman dilimin-
de - tarihsel olarak oldukga kisa — Avrupa’'nin bagarili uygulama-
larindan sonra, Avrupa vatandaghgini inga etmek iin giigleri bir-
lestirme daveti olarak alinmalidir.





