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OZET

IBERALIZM JOHN RAWLS, RONALD DWORKIN VE ROBERT
L Nozick gibi diisiiniirlerin ¢aligmalar1 sayesinde 1930’11 y1l-

larda kaybettigi itibarin1 1970’lerde yeniden elde etmistir.
Liberalizmin esas aldig ilkeler biiyiik bir ilgiyle karsilandig: gibi
sert elestirilere de maruz kalmigtir. Hak ve hiirriyetlerin sadece
negatif degil ayn1 zamanda devlete ve topluma birtakim sorum-
luluklar yiikleyen pozitif anlaminin da dikkate alinmas: gerektigi,
devlet faaliyetlerini belirli alanlarla sinirlamanin beseri iligkileri
tanzim etmede yetersiz kalacag: ile bireycilik fikrinin insanlar
birbirlerinden sosyal manada kopartarak temel insani degerlerin
aginmasina yol agacag gibi gorisler bu elestirilerin nirengi nok-
tasini tegkil etmigtir.

Nitekim 1980°li yillarda Michael Sandel, Michael Walzer,
Charles Taylor ve Alasdair Maclntyre gibi diistniirler liberaliz-
min dayandig1 bireycilik anlayisini sert sekilde elestiren eserler
kaleme almiglardir. Bu disiintirlerin benimsedikleri ortak fikir,
bireyin liberallerin iddia ettigi tizere 6zgiir iradesiyle degil ancak
komiinal baglarini tesis etmesi ve bunlari korumasi halinde saglik-
I1 bir kimlige sahip olabilecegi seklinde tezahiir etmistir. Kendile-
rini herhangi bir isimle tanimlamamus olsalar da liberal bireycilige
yonelik sert gorisleri nedeniyle bu dort distintir komiiniteryanlar
olarak adlandirilmuglardir. Ayni sekilde bu diisiniirlerin gorisleri
de liberalizmin komiiniteryan elestirisi olarak siyaset bilimi literatii-
riine girmigtir.

Komiiniteryanlar, komiinal baglara miiracaat etmeden bire-
yin maddi ve manevi olarak yeterli olmasini beklemenin ¢ok da
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miimkiin olmadigina inanmaktadirlar. Birey, 6zerk bir varlik ola-
rak degerlendirilemez. Bu nedenle mensubu oldugu cemaatin
amaglari ve ortak iyi anlayisim yadsiyarak hak fikrinden miilhem
bireysel tercihler istikametinde hayatini siirdiirmesi disiiniile-
mez. Bu durum bireyin sahsi hayatina zarar verecegi gibi beseri
miinasebetlerin de sagliksiz sekilde siirmesine neden olacak ve
nihilist bir toplumun varligina kapi aralayacaktir.

Liberal distintirler ise bireyin belirli bir zihni yeterlilige sahip
oldugunu ileri siirmektedirler. Muhakeme giiciine sahip bireyler
ozerk birer varlik olarak kendi tercihlerini yapabilmekte ve hayat-
larini diledikleri sekilde tanzim edebilmektedirler. Birtakim ko-
miinal baglar 6nem tagimakla birlikte kiginin bilhassa sonradan
mensubu oldugu cemaatlerin amaglar1 ve iyi anlayislar i¢in kendi
disiince, inang ve yasayislarindan tavizler vermesini beklemek
kabul edilemez. Her bir birey 6zerk bir varliktir ve bu bireyin hak-
lar1 bulunmaktadur.



Onsoz

LINiZDEKI ESERDE SiYASET BILIMININ SON OTUZ YILINDA
E vuku bulan en felsefi ve derinlikli tartigmalardan birisini

tegkil eden liberalizm ile komiiniteryanizm arasindaki bi-
reycilik meselesi ele alinmaktadir. Her iki diisiince sisteminin bes-
lendikleri kaynaklarin siyasi digtince tarihinin ilk donemlerine
kadar uzaniyor olmasi tartigmay1 zaman ve mekéan sinirlarindan
kurtarmaktadir. Bu manada her iki tarafin benimsedigi ve eles-
tirdigi siyasi ilke, tutum ve davraniglar1 dikkate almak, ge¢miste
veya giiniimiizde yasanan siyasi hadiseleri anlamada ve yorumla-
mada yeni imkanlar saglamaktadir. Tartismanin; toplumun en te-
mel varlig1 olan bireyin kimliginin nasil meydana geldigi ve hangi
unsurlardan miitesekkil oldugu, bireyin hayatina sekil veren ter-
cihlerinde hangi siyasi diisturlarin ehemmiyet arz ettigi, bireyin
kendisiyle ve mensubu oldugu toplulukla nasil bir iliski kurmas:
gerektigi ile birey kendi hayatini tanzim ederken siyasi iktidarin
ve toplumun nasil bir tavir sergileyecegi meselelerini esas almis
olmasi bu 6nemi agik¢a ortaya koymaktadur.

Bu itibarla, eserde her iki diisincenin bireyle ilgili distinceleri
teorik ve felsefi diizlemde ele alinarak her iki diigiince sisteminin
bireycilik konusundaki farkli gorisleri incelenecektir. Calisma-
da komiiniteryanlarin liberal bireycilige yonelttikleri elestiriler
ile John Locke'dan giiniimiize kadar gelen liberal diisiiniirlerin
liberal bireycilikle ilgili goriisleri ve ¢agdas liberal distniirlerin
mezkir elestirilerle ilgili kanaatleri incelenmektedir. Bireycilik-
le ilgili felsefi goriislerin ve elestirilerin esas alinmasi nedeniyle
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gilincel siyasi olaylara temas etmekten uzak durulmakta ve agirlikli
olarak bireycilikle ilgili teorik yaklagimlara deginilmektedir.

Bu kitabin ortaya ¢ikmasinda biiyiik fedakarliklarda bulunan,
kiiciik yaglarimdan itibaren ilmi faaliyetlerde bulunmam konu-
sunda beni yiireklendiren ve bana en giizel 6rnek olan anneme ve
babama; kitabin yayimi igin ayirdigim zaman hususunda biyiik
anlay1s gosteren ve bu sebeple kendisine daha bir mahcup oldu-
gum kiymetli esime; ¢alismalarimda beni yonlendiren ve yardim-
c1 olan Prof. Dr. Hamit Emrah BERIS'e ve eserin yayini esnasinda
emegi gecen Liberte Yayinlari ¢caliganlarina tesekkiir ederim.

Slit Zeki Toakts
CHnkara - 2017



ATI sivAsi DUSUNCE TARIHINI BIREY iLE Sivasi VE sos-
B yal iktidarlarin arasindaki miicadele tizerinden okumak ve

anlamaya caligmak mimkindir. Antik Yunan dénemin-
de kéinat1 ve diinyay1 anlamada bireyi yegane 6lgiit kabul eden
sofistler ile kisinin tiim varligini yurttas: oldugu site devleti Polis’e
adamasini vaaz eden Aristo’ya; burjuvazinin dogusu ile bireyin
ticari ve siyasi alanini genisgletmeye calisan Ronesans disiiniirle-
ri ve sanatkarlari ile adaletin ancak herkesin bulundugu mevkide
kalmaya razi olmasi halinde miimkiin olabilecegini benimseyen
kilise ve kralliklara; bireyin zihni melekelerini kullanmak sure-
tiyle degerli olan1 belirleme hususunda mesru tek varlik oldu-
gunu iddia eden aydinlanmacilar ile degerin belirli bir gelenegin
mahsulii oldugunu savunan muhafazakar disiiniirlere bakildig
takdirde iki bin bes yiiz yili agkin bir maziye sahip olan bu tarihi
tartismanin ne denli somut taraflara ve goriislere sahip oldugu
agikga goriilebilmektedir. Bu nedenle sadece Bat siyasi diisiince-
sini degil, ayn1 zamanda bilim ve sanat anlayiglarini da dogru bir
sekilde anlayabilmek i¢in mezkdr tarih arahiginda bireyin varhg,
konumu, durumu ve gelecegi tizerine yapilan yorumlari incele-
mek mutlak suretle bityitk 6nem arz etmektedir.

Yukarida zikredilen ve bir nevi klasik bir hal arz eden bu tar-
tisma kendisini yirminci yiizyilda da géstermeye devam etmistir.
Bireyden ziyade giicii ve iktidar1 6nceleyen merkezi, kollektivist,
otoriter veya totaliter diisiinceler ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri-
nin garanti altina alinmasinin begeri sistemle en uyumlu yoéntem
oldugunu dile getiren liberal fikriyat arasinda zuhur eden bu tar-

Salih Zeki Hakli / Ozgiir Toplumda Birey ve Cemaat | 15



16 | Salih Zeki Hakl:

tisma ytizyihn sonlarma dogru hem diisiince sistemindeki hem
de diinya siyasetindeki degisimlerin de etkisiyle komiiniteryan ve
liberal dugtiniirler arasindaki tartigmalara evrilmek suretiyle cere-
yan etmistir. Nitekim ilk olarak Bat1 siyasi diigiincesinde 1970’li
yillarda John Rawls, Ronald Dworkin ve Robert Nozick ile yeni-
den baglayan liberal canlanma ¢ok farkl tartigmalar1 beraberinde
getirmistir. Bu disiintrlerin eserleri kisa siire iginde biyiik
begeni kazandig: gibi ¢ok farkli kesimlerden gelen tenkitlere de
maruz kalmigtir. Bilhassa 1980’li yillarin baginda ortaya ¢ikan ve
liberalizmin ¢izdigi tablodan hareketle liberal teoriye, 6zelde ise
liberal bireycilige, muhalif olan baz1 diistiniirler liberal teorinin
merkezinde yer alan birey anlayisina, bireyin sahip oldugu var-
sayilan Ozgiir irade ve tercih ozgiirliigii fikirlerine, bireyin tiim
baglarindan, degerlerinden ve ¢evresinden bagimsiz bir sekilde
karar verebilecegi inancina ve liberal teorinin birey ile cemaati
arasindaki kurdugu miinasebetin mahiyetine kars1 ¢ikmiglardir.
Liberalizmin benimsedigi bireyin bagh bagina bir deger oldugu
goriigiiniin aksine, bu miinekkit disiiniirler, kisinin i¢inde dog-
dugu ve yasamakta oldugu cemaati sayesinde belirli bir zihni ve
hissi yeterlilige ulastigini1 ve ayrica cemaatin benimsedigi belirli
ortak iyi anlayislarinin kabul edilmesi suretiyle toplumda yer alan
herkesin bu iyi anlayis1 dogrultusunda hareket etmesi gerektigini
savunmuglardir.

Liberalizmin bireyciligini, hak ve adalet anlayisini ve hedefledi-
gi toplumsal diizeni ortak iyi ve amaglar, erdemler, sevgi ile daya-
nigsma gibi komiinal degerler tizerinden elestiren bu distiniirler,
her ne kadar kendilerini bu sifatla anmasalar dahi, siyasi diistince
tarihinde Komiiniteryanlar olarak adlandirilmiglardir. Komiiniter-
yan diistiniirlerin 1980’li yillardan itibaren giindeme getirdikleri
mezkr elestiriler ve bu elestiriler dogrultusunda liberal diisiintir-
lerin verdikleri yanitlar ile komiiniteryanizme yonelik gelistirdik-
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leri kars1 elestiriler ise liberalizm-komiiniteryanizm tartismalar:
olarak siyaset biliminin son otuz yilina ait en mithim ve miinbit
caligma sahalarindan birisini tegkil etmigtir.

Calismamizda komiiniteryanizmin liberal bireycilige iliskin
goriis ve elestirileri {izerinde durulacak olmasi nedeniyle
kominiteryan disiincenin mahiyetinin, gayesinin ve cemaati
merkeze alan diger kollektivist goriiglerden farkinin ne oldugu-
nu kisaca agitklamanin faydal olacag: diisiiniilmektedir. Dilimize
cemaatcilik veya topluluk¢uluk olarak terctime edilen komiiniter-
yanizm (communitarianism) kelimesi, bir cemaati veya toplulu-
gu olusturan kisilerin miisterek hayatlar: anlamia gelmekte olan
Latince communitas kelimesine dayanmaktadir.! Komiiniterya-
nizmin merkeze aldig1 komiinite veya cemaat kelimesi ise aym
inang, deger ve davrams kaliplarim benimsemis, karsilikli olarak
yakin, icten, yiiz yiize ve samimi iligkilerle birbirine bagh insanlar-
dan olusan, topluma orana gorece kiigiik, homojen insan toplulugu’
olarak tanimlanmaktadir.

Bu anlamu itibariyle cemaat kavrami, modern siyaset bilimi di-
sincesine Ferdinand Tonnies’in ayrimini yaptigi Gemeinschaft
(cemaat) ve Gesellschaft (cemiyet) kavramlar ile girmis olsa da,
yirminci yizyiin sonlarina dogru Kuzey Amerikada baglayan
liberalizmin komiiniteryan elestirisi, Tonnies’in teorisinden ¢ok
farkli bir minvalde viicuda gelmistir. Tonnies’in diisiincesinde sa-
nayilesme ve kentlesmeyle birlikte meydana gelen modern top-
lum cemiyeti temsil ederken, sanayi 6ncesi eski toplum cemaat
kavramina kargilik gelmektedir.* Komiiniteryan fikriyat ise, daha
1 Dagger, R. (2004). Communitarianism and Republicanism. G. FE Gaus and C. Ku-

kathas (Eds.), Handbook of Political Theory (First edition). Londra: Sage Publica-
tions, s. 167.

2 Acar, M. ve Demir, O. (Editorler). (2005). Sosyal Bilimler S6zlugu. (Birinci Baski).
Ankara: Adres Yayinlari, s. 70.

3 Skirbekk, G. ve Gilie, N. (2004). Antik Yunan'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi. (gev. E.
Akbas ve S. Mutlu). Istanbul: Kesit Yayinlari, (Eserin orijinali 2007de yayimlandi), s. 500.
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ziyade, modernizm Oncesi toplumlara ait anlam diinyasina ve ilig-
kiler agina atifta bulunmak suretiyle fikri ¢atisini olugturmaktadur.
Bu yapisi itibariyle komiiniteryanizmin cemaate, onun degerleri-
ne ve liberal toplumsal diizene yonelik yaklasimindaki ahlaki vur-
gunun daha agir bir ton tagidig1 gorillmektedir.*

Liberalizm ve komiiniteryanizm arasindaki fikri miicadele-
nin yukarida belirtildigi tizere yeni bir muhtevaya ve mesrui-
yet kaynaklarina sahip olmasi ve tartigmalarin Kuzey Amerika
mengeli olmasi nedeniyle komiiniteryanizm ile kominite kav-
ramlarinin dilimize hangi kavramlar kullanilmak suretiyle tercii-
me edilecegini de galijmamizin girisinde izah etmenin faydali
olacagi distnilmektedir. Komiinite ve komiiniteryanizmin
kavramlarinin Tirkce manalarinin cemaat ve cemaatgilik olmasi
kavramlarin mahiyetini kavramada birtakim zorluklar: beraberin-
de getirmektedir. Tiirkge'ye cemaat ve cemaatgilik seklinde tercii-
me edilen bu kavramlarin tilkemizdeki ve literatiirdeki kargilig1 ile
inceleyecegimiz tartismadaki anlamlari birbirinden farkhilik arz
etmektedir. Dilimizdeki bu kavramlar, siyasi ve sekiiler bir mana
tagimaktan ziyade belirli bir Islami inanig ve yasayis sekilleri et-
rafinda 6rgiitlenen, giiniimiiz diinyasinda miintesiplerini modern
hayatin olumsuz tesirlerinden muhafaza etmeye gayret eden ve
esas aldiklar1 tasavvufi diisiince dogrultusunda onlar1 dini tavsiye-
ler ve fiiller cercevesinde belirli bir ahlaki kemale ulastirmaya ¢ali-
san sosyal yapilara tekabil etmektedir. Bu nedenden dolayi ¢alis-
mamizda da Ingilizce communitarianism kavraminin dilimizdeki
karsilig1 olarak cemaatgilik kelimesi yerine Tiirkge fonetige uygun
olacak sekilde komiiniteryanizm kavrami tercih edilmektedir.

Yirminci yiizyilin son yirmi yilinda etkisini fazlasiyla hissettir-
meye baglayan komiiniteryanizm, esas manada, aydinlanmanin

4 Phillips, D. (1993). Looking Backward a Critical Appraisal of Communitarian Tho-
ught (First edition). Princeton: Princeton University Press, s. 175.
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ve liberal diisiincenin vaaz ettigi bireycilik fikrine bir tepki olarak
varhigini kazanmigtir. Komiiniteryan disiiniirler cemaatlerin or-
tak toplumsal uygulamalar, kiiltiirel gelenekler ve ortak toplumsal
kavrayis biciminde zaten var olduklarini savunmaktadirlar. Ko-
miinitenin yeniden insa edilmesine gerek yoktur, mamafih saygi
gormesi ve korunmasi gerekmektedir. Bu bakimdan komiiniter-
yanizm, cemaati merkeze alan komiinizmden farkl bir yapida te-
sekkiil etmektedir. Nitekim Amy Gutman’in da belirttigi gibi, eski
cemaatgiler Marxa ve onun diinyay1 yeniden kurma istegi tizerine
yogunlasirken, komiiniteryanlar yiizlerini antik doneme, Hegel'e
ve onun insanlar1 diinyayla uzlagtirma istegine gevirmektedirler.
Marksisizm cemaati, ancak toplumda devrimsel bir degisim so-
nucu kapitalizmin yikilmasi ve sosyalist toplumun kurulmasiyla
ulagilabilir bir sey olarak gériirken, komiiniteryanlar komiinitenin
ortak toplumsal uygulamalar, kiiltiirel gelenekler ve ortak toplum-
sal kavrayis bigiminde zaten var oldugunu iddia etmektedirler.®

Referanslarin bu sekilde Aristo ve Hegel tizerine yogunlagmas:
hem zikredilen siyasi gelismeler hem de liberalizme daha etkin bir
elestiri getirilmesi agisindan daha tercihe sayan goriildagu disi-
nillmektedir. Nitekim komiiniteryan digiiniirlerin siklikla 6rnek
olarak ele aldiklar1 antik Yunan diinyasmnin tiim iligkiler agini ih-
tiva eden Polis diizeni, komiiniteryanlar tarafindan, ideal siyasi
ve sosyal model olarak kabul edilmektedir. Siyasi, iktisadi ve top-
lumsal yagsamin saglikli bir sekilde stirdiirebilmesini herkesin ken-
di sahsi tercihlerinden ziyade birlikte yasadiklar1 insanlarin men-
faatlerini oncelikli olarak benimsemeleri gerektigi diisiincesine
dayandiran bu diizenin degerlerinden 6vgiiyle bahsedilmektedir.
Ayni sekilde insani1 sosyal bir hayvan olarak tanimlayan Aristo ile
modern donem komiiniteryan diistintirler arasinda oldukga yakin

5  Kymlicka, W. (2006). Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, (gev. E. Kilig). Istanbul: Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yayinlari(Eserin orijinali 1990°da yayimlandi), s. 292.
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benzerlikler bulundugu gérilmektedir. Toplumu birbirine siki
baglarla oriili bir yapida goren ve etik ilkelerin toplumdaki dii-
since ve kurumlarda gémiilii olduguna inanan Hegel de benzer
bir ilginin kaynag: olmustur.® Fikri koklerdeki bu degisime bagh
olarak komiiniteryanizmin getirdigi elestiriler daha muhafazakér
bir nitelik kazanmugtir. Marksizmden beslenen eski elestirinin iyi
toplum anlayis1 ortak miilkiyet ve esit siyasi giicii ihtiva ederken,
yeni elestirinin iyi toplum anlayis1 ise Antik Yunan ve Hegel'e ya-
pilan atiflar nedeniyle yerlesmis geleneklere ve kurulu kimliklere
dayanmaktadir. Eski elestiri baskidan kurtulmak adina ¢ogunlu-
gun ahlék anlayisindan ayrilmay1 savunma egiliminde olurken,
yeni elestiri ise komiinitelerin hayat tarzlarini korumak ve deger-
lerini siirdiirmek adina sedid eylemleri yasaklayarak yerel cogun-
lugun ¢abalarini desteklemek egiliminde olmaktadir.”

Bu noktada belirtmek gerekir ki komiiniteryan fikir adamlarimin
hi¢biri kendilerini komiiniteryan olarak adlandirmamistir. Diisiin-
ce tarihinde sik¢a rastlanildig tizere belirli ortak fikirleri savunan
dustnirleri ayni diigtince akimi adi altinda toplamak o distiniirle-
ri inceleyen veya elestirilen kisiler tarafindan gergeklestirilmekte-
dir. Nitekim liberalizm ve komiiniteryanizm arasindaki tartismay1
inceleyen yazarlar; Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Charles
Taylor, Michael Walzer ve Amitai Etzioni'nin goriis ve elestirileri-
nin benzer unsurlar tasimasi nedeniyle komiiniteryan disiincenin
onemli temsilcileri arasinda yer aldiklarini belirtmektedirler.®

6  Morrow, J.(1998). A history of Political Thought (First edition). New York: New York
University Press, s. 376.

7 Gutmann, A. (1992). Communitarian Critics of Liberalism. In S. Avineri and A. De-
Shalit (Eds.), Communitarianism and Individualism. First Edition. New York: Oxford
Universtiy Press, s. 121.

8  Ornegin Michael Walzer'in komuniteryan dtsunce igerisinde yer alan birgok eseri
bulunmakla birlikte, Spheres of justice kitabi nedeniyle tam anlamiyla komuniter-
yanizm icerisine dahil edilemeyecedi belirtiimektedir. Neal, Pand Paris, D. (1990).
Liberalism and the communitarian critique: a guide for the perplexed. Canadian
Journal of Political Science, 23(3), s. 419.
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Boyle bir siniflandirma yapilmasina ragmen ayn fikirleri ifade
eden iki komiiniteryan digtinirtin ayni 6n varsayim veya igerik-
ten bahsettigini sdylemek her zaman miimkin gériinmemekte-
dir. Ornegin Maclntyre ve Sandel’in her ikisi de liberalizmi kisiyi
amaglarindan ayri tutan bir anlayis1 benimsemekle itham etme-
sine ragmen, bu ithamlarmin nedenleri ve elde ettikleri neticeler
tamamen birbirinden farklidir.” Ayni sekilde komiiniteryan disi-
niirler benzer kavramlar1 kullanmalarina kargin, bu kavramlarin
icini farkli gekilde doldurabilmektedirler. Her ne kadar mezkar
dusiniirler, yeknesak bir sistemin mensuplar1 olmamasina ve
birbirinden ¢ok farkli konular1 ele almalarina veya ele aldiklari
benzer konularda farkli goriisler ileri siirmelerine ragmen, komi-
niteryan distiniirleri liberalizmin agir1 bireyci oldugu, birey ile
komiinite arasinda kurdugu iligkinin hatali kabullere dayandig:
ve yetersiz bir tarihselciligi esas aldig1 basta olmak tizere birtakim
temel tenkitlerde hemfikir gormek miimkiindiir.

Bu itibarla, komiiniteryan distinitirler, liberal teorinin kabul
ettigi birey kavraminin ve bireyler arasi iligkilerin niteliginin
empirik olarak yanhs ve normatif acidan ise yetersiz oldugu-
nu hususunda temel bir mutabakat iginde gorinmektedirler.
Komiiniteryan distiniirler, ayrica bireyin cemaatler tarafin-
dan olusturuldugu, onun haklarla degil yiikiimliliiklerle mii-
cehhez oldugu, saglikli ve huzurlu bir toplumsal yapinin tesis
edilebilmesi i¢in sivil veya komiinal erdemleri iceren politi-
kalar1 yeniden kurmak gerektigi ve bireye ait kimligin ancak
farkli ve ¢ok sayidaki cemaatlerde meydana gelebilecegi ko-
9 Mulhall, S. and Swift, A. (Eds.). (2003). Liberals& Communitarians. (Second edi-

tion). UK: Blackwell Publishing, 38. Ayrica Allen Buchanan da komuniteryanla-
rin cemaatlerin benimsedigi iyi anlayisini ve grup haklarini teleolojik nedenlerle
onemseyerek bireysel hak fikrini reddettikleri gibi daha iimli olan farkl bir fraksi-
yonun ise sivil ve siyasi haklari kabul etmekle birlikte liberalizmin haklara atfettigi

onemin derecesine itiraz etmekte olduklarini soylemektedir. Buchanan, A. (1989).
Assessing the Communitarian Critique of Liberalism. Ethics, 99(4), s. 855.

10  Morrow, a.g.e, s. 376.
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nularinda da neredeyse aymi gorisleri paylagsmaktadirlar."

Nitekim bu yaklagim, liberal bireycilik diigincesinin insanlarin
iyi bir yasam stirmeleri i¢in temel ve yeri doldurulamaz unsurla-
ra sahip cemaatlerin degerini azaltt11, onlar1 ihmal ettigi ve za-
rar verdigi goriisii ile yine insanlarin iyi yasamlari i¢in elzem olan
siyasi katilim insiyaklarini azaltarak siyasi cemaatlerin kiymetini
dustirdigi neticelerine ulagmaktadir."”

Genel manada 6zetlemek gerekirse komiiniteryan disiincenin
biri ontolojik ve digeri degerlendirici olmak tizere iki farkli yakla-
sim {izerinden goriis ve elestirilerini ileri siirdiigii goriilmektedir.
Ontolojik bakis agisina gore insanin kendisi ve iligkileri sosyal bir
gerceklik cercevesinde ele alinmaktadir. Birey mensubu oldugu
toplumundan veya cemaatinden bagimsiz bir sekilde degerlen-
dirilemez. Zira kisi yasadig1 topluma hem yerlesik hem de onun
da tarafindan sekillendirilmis bir yapiya sahip bulunmaktadir. Bu
manada ontolojik yaklagim, liberal gériisiin iddia ettiginin aksine,
kisinin kendi hayat tarzini dahil oldugu cemaatin degerlerinden
ve yapisindan bagimsiz bir sekilde tespit edemeyecegini savun-
maktadir. Degerlendirici bakis agis1 ise komiinal veya kollektif
iyinin énemine vurgu yapmaktadir. Insanlar, birer sosyal varlik
olmalar1 nedeniyle ortak bir yasami destekleyen degerlere kaci-
nilmaz olarak ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu ihtiyag karsilikl iligki-
ler, dayanigma ve kardeslik gibi normlar1 kuvvetlendiren kiiltiirel
uygulamalarin ve kurumlarin gelistirilmesi anlamina gelmektedir.
Kominiteryanlar agisindan bu normlar, liberalizmin esas aldig1
bireysel hak ve 6zgiirliik kavramlarina nazaran daha 6ncelikli bir
konuma sahip bulunmaktadir."

11 Breslin, B. (2004).The Communitarian Constitution (First edition). Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, ss. 32-33.

12 Buchanan, agm, s. 852
13 Kukathas, C. (2003). The Liberal Archipelago a Theory of Diversity and Freedom
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Goriilmektedir ki yeknesak bir diisiince etrafinda birlesmemis
olsalar da komiiniteryan disiintirler, liberalizm ve onun bireycilik
savunusunu elestirmek konularinda tamamen uzlagi halindedir-
ler. Bu vakia komiiniteryanizm ve liberalizmin bireycilik anlay1s-
larin1 mukayeseli olarak incelemek hususunda biiyiik kolayliklar
saglamaktadur. Ikincisi komiiniteryan diisiiniirler John Rawls’un
Bir Adalet Teorisi eserinde dile getirdigi ve Kant'in bireye ve onun
ahlaki statiisiine iligkin goriislerini ihya eden birey tasavvurunu
elestirmek konusunda da mutabakat halindedirler. Ugiinciisii
toplumda belli bir iyi anlayiginin tistiin kabul edilmesinin ve bu iyi
anlayiginin ister kamusal isterse sosyal sahada olsun belli koruma
altina alinmasinin 6nemi konusunda da uzlagmaktadirlar. Dor-
diinciisii komiiniteryan diisiiniirler, cemaat olarak toplumdaki alt
gruplari ele almaktadirlar. Cemaatler, ortak bir iyi kavrayisiyla ta-
nimlanan kiigiik gruplara kargilik geldiginden dolay1 halk gibi bii-
yiik toplumsal gruplar yerine kiliseler, yoresel kurumlar, aile, sen-
dika gibi halktan daha kiigiik gruplar tizerinden degerlendirmeler
yapilmaktadir. Zira Sandel ve MacIntyre gibi komiiniteryan disi-
niirler, halkin cemaat igin gerekli olan ortak sahsiyeti meydana ge-
tirebilmek agisindan ¢ok biiyiik oldugunu kabul etmektedirler."*

Son olarak komiiniteryan diisiiniirler liberal hak ve adalet anlay:-
sinin ge¢misten gelen ve insanlar1 bir arada tutan komiinal baglar
yok edecegi endisesini paylasmaktadirlar. Kisacasi liberallerizmin
komiiniteryan elestirisinin, tam manastyla, kamu siyasetiyle ilgili
olmaktan ziyade siyasal degerlendirmenin niteligi, sahsiyet teorisi
ve toplum anlayisiyla ilgili oldugu gorilmektedir."

(First edition). Oxford: Oxford University Press, s. 176.

14 Kymlicka, W. (1998). Cokkdulturlu Yurttashk Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, (gev. A.
Yilmaz). Istanbul: Ayrinti Yayinlari. (Eserin orijinali 1995'te yayimlandi), 151. Sandel,
M. (2006). Usuli Cumhuriyet ve Yukumsuz Ben. (gcev. B. Demir v.d,). André Berten
vd. (Editorler). Liberaller ve Cemaatgiler. Ankara. Dost Kitabevi Yayinlari, s. 224.

15 Barry, N. Birey Cemaat Piyasa (gev. M. Erdogan). Ankara: Liberte Yayinlari, s. 110.
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1980’li yillarda akademik camiada etkinligini artiran komii-
niteryanlarin kendi aralarinda iki ana gruba ayrilmakta oldugu
kabul edilmektedir. Birinci akim Amitai Etzioni gibi isimler tara-
findan formiile edilen yumusak komiiniteryanizm olarak adlandi-
rilmaktadir. Yumugak komiiniteryanizmi benimseyen diigiiniirler
liberal kapitalizmi ve liberal demokrasiyi tiimiiyle reddetmek
yerine onda bazi kismi tadilatlarin yapilmasini yeterli gérmekte-
dirler. Liberalizmin bireyleri sosyal ortamlarindan bagimsiz bi-
rer varlikmis gibi degerlendirmesinin komiinal baglar1 ve sosyal
dokuyu tahrip edecegi hususlari liberalizme yonelttikleri eles-
tirilerinin mihenk tagin1 tegkil etmektedir. Komiiniteryanizmin
Michael Walzer ve Charles Taylor gibi isimlerce gelistirilen ve
sert komiiniteryanizm olarak adlandirilan ikinci tird ise 6ziinde
muhafazakérlarin elegtirilere yakin bir yerde durmaktadir. Bu
akim, yumusak komiiniteryanizmin aksine, liberal kapitalizmin
1slahini veya yenilenmesini degil tamamen ortadan kaldirilmasi-
n1 teklif etmektedir.'® Dogrudan ve dolayli olmak tizere iki farkly
sekilde liberalizmi elestiren sert komiiniteryanizm diistincesinin
liberalizme dogrudan yonelttigi elestirilerin baginda liberalizmin
temel beseri ve komiinal iyileri yok saydig: diisiincesi ile hatal ve
kusurlu bir sahsiyet anlayis1 tizerine kurulu oldugu gelmektedir.
Sert komiiniteryanizmin dolayli olarak yonelttigi elestiriler ise
liberalizmin tercih, ytukimlilik, insan dogasi, sahsiyet ve top-
lumlarin dogasiyla ilgili gegersiz izahatlarda bulundugu ile kabul
edilemez onciillere ve varsayimlara dayandig seklinde siniflands-
rilmaktadir."”

Komiiniteryanizmin, yukarida zikredildigi sekilde yumusak ve
sert olarak tasnif edilebilecegi gibi, metodolojik ve normatif ol-

16 Yayla, A. ve Mahgupyan, E(2008). Liberallik Demokratlik Tartismasi (Birinci Baski).
Ankara: Liberte Yayinlari, s. 27

17 Buchanan, a.gm., s. 856
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mak iizere iki farkli sekilde incelenebilecegi de belirtilmektedir.
Metodolojik yaklagimi esas alan komiiniteryanlar liberal bireycili-
gin zgiirce se¢im yapan insan tasavvuruna ait 6nciillerinin yanlg
ya da hatali oldugunu ve insan davraniglarini anlamanin yegéine
yolunun insanlarin toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel baglamlari-
na bakmaktan gectigini ifade etmektedirler. Normatif yaklagimi
benimseyenler ise bireyciligin 6n kabullerinin arzu edilmeyen
beseri sonuglar doguracagini -6rnegin bireyciligin baz1 iyi yagam
ideallerini ihmal etmesi samimi bir toplum yapisina ulagmay:
imkansiz hale getirmesi gibi- iddia etmektedirler."®

Ister yumusak tiirii olsun isterse sert tiirli, komiiniteryan
distince bireyleri liberalizmin iddia ettiginin aksine birer rasyo-
nel segici olarak degil, tam aksine verili davranis kodlarina ve de-
ger yargilarina sahip kisiler olarak 6nceden teessiis etmis bir sos-
yal diizenin mensuplar olarak gérmektedir. Bu itibarla siyasi ve
ahlaki bir doktrin olan komiiniteryanizm kendini liberalizmin ana
ilkeleri ile uyusmaz gormektedir." Komiiniteryan distnirlerin
liberal ilkelere yonelik elestirileri ve bu ilkelerin birey ve komiini-
te tizerinde olumsuz neticelere sebebiyet verdigini iddia etmeleri
nedeniyle komiiniteryanizmin tepkisel bir digiince sistemi olarak
varlik kazanmasina yol agmistir. Komiiniteryanizme yoneltilen
alternatif bir sistem teklif edememe elestirisinin temelinde de sa-
dece liberalizmin meydana getirdigi iddia edilen sosyal tahribata
yogunlagmasinin yer aldig1 diisiiniilmektedir.

On yedinci asirda ortaya cikan liberalizmin ise gegen siire
zarfinda “Klasik Liberalizm, Sonugsalci Liberalizm, Esitlikci
Liberalizm ve Liberteryenizm” gibi birbirinden farkli damarlar
tzerinden akmakta oldugu genel kabul gérmektedir. Hayat hak-

18 Avineri, SAAnd De-Shalit, A. (Eds.). (1992). Communitarianism and Indiviualism,
New York: Oxford University Press, s. 2.

19 Barry, age, s. 67
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kinin korunmasi, bireysel hiirriyetlerin higbir siyasi veya toplum-
sal baski vasitasiyla tahdit edilmemesi ve miilkiyet edinme ve onu
mubhafaza etme hakki ilkelerini referans alan klasik liberalizm di-
stiincesi yirminci ytizyilda iktisadi ve sosyal gerekgeler ileri siiriile-
rek -6zellikle miilkiyet konusunda bazi esnemeler kabul edilerek-
esitlik¢i liberalizm hiiviyetine burtinmistiir. Ayni ytizyilin ikinci
yarisinda bireysel hiirriyetler ile 6zel miilkiyetin daha radikal
olarak savunuldugu ve klasik ve sosyal liberalizme mubhalif olan
liberteryenizmin dogusuna sahitlik edilmistir.*® Bu bakimdan ge-
gen siire zarfinda liberal gelenegin farkli kollarinin ortaya ¢tkmug
olmasi biitiin liberalizmler igin tek bir tanimin yapilmasina imkén
vermemesine kargin, bu farkli liberalizmleri yine de uzun bir ta-
rihsel ge¢mise dayanan tek bir liberal gelenegin farkli yorumlar
olarak okumak mimkiindir.*!

Biitiin ideolojiler gibi modernizmin tiriini olan liberalizmle il-
gili olarak bir diger ayrim onun sadece siyasi olanla ilgilenmesi ile
siyasi olanin yani sira ahlaki konulara da temas etmesi seklinde
zuhur etmektedir. Bu minvalde liberalizmin iktidar ile birey ara-
sindaki meselelere yogunlasarak siyasi olan1 agiklamaya ¢alismak-
la yetindigi i¢in, 6rnegin komiiniteryanizmin aksine, kapsayici bir
felsefi sistem olmadig1 iddia edilmektedir. Bu elestiriler 151ginda
liberalizmin ahlaki meseleleri normatif diizeyde inceleyen kapsa-
yict liberalizm ile siyasi ilkeler izerinden degerlendirmeler yapan
siyasi liberalizm olarak da iki farkli kola ayrildig1 goriilmektedir.
Calismamiz agisindan da 6nem tagryan bu ayrim dogrultusun-
da Brian Barry, Joseph Raz ve Will Kymlicka gibi disiiniirlerin

20 Liberalizmin tarihi ve farkl liberal akimlar hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Ha-
yek, F (2009). Liberalizm. Liberal Dustince Dergisi, 55, 197-224. Yayla, A. (1998).
Liberalizm (Birinci Baski). Ankara: Liberte Yayinlari, 21-26. Lomasky, L. E. (2013).1ki
liberalizm anlayisi. Cennet Uslu (Editor). Liberalizm el kitabi. Birinci Baski. Ankara:
Kadim Yayinlari, ss. 195-234.

21 Arslan, Z. (1999) Anayasal Devletin Normatif Temelleri: Siyasal Tarafsizlik (1).Libe-
ral Dusince Dergisi, s. 16, 7.
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benimsedigi kapsayici liberalizmin iddialari ile tenkitlerini siyasi
ilke ve kurumlarla sinirli tutmak yerine iyi hayata iligkin maddi ve
kusatic1 degerler sistemine de atifta bulunduklari; Isaiah Berlin,
Friedrich A. Hayek, John Rawls ve William Galston gibi diistiniir-
lerin benimsedigi siyasi liberalizmin ise boyle kapsayici bir ahlaki
ideal yerine temel siyasi ilkelerin savunusunu yapmaya calistig
gorilmektedir.”

Liberalizmin farkli kollarinin mevcudiyetinedeniyle tek bir ta-
nimun yapilabilmesinin giigliigiiniin yani sira zikredilen diisiince
akimlarinin birgok konuda kendi aralarinda da ihtilafa digtiik-
leri goriilmektedir. Nitekim Rawls'un bireyi toplumsal hayatin
basat karakteri olarak nitelemesi nedeniyle komiiniteryanlarca
elestirildigi gibi 6zgiirliik ve esitlik ideallerini uzlagtirmak igin
gosterdigi gayret ise, bilhassa liberteryenler tarafindan, birey-
sel hiirriyetlere yonelik bir taarruz olarak degerlendirilmis ve
Rawls’un liberal olarak adlandirilip adlandirilamayacag: husu-
sunda cetrefilli tartigmalarin yaganmasina sebebiyet vermigtir.**
Aynu sekilde yirminci yiizyilda genel kabul géren refah devle-
ti anlayisi ile birlikte ortaya ¢ikan ti¢iincii kusak haklar olarak
tanimlanan sosyal haklarin liberalizmi etkilemesi de benzer
bir ihtilafin 6niinii agmigtir. Nitekim bugiin Amerikan libera-
lizmi olarak da adlandirilan liberal bir akim, siyasi hiirriyetleri
savunmakla birlikte toplumun iyiliginin goézetilmesi amaciyla
piyasaya ve toplumsal hayata devlet miidahalesini megru
gormektedir.**

22 Erdogan, M. (2005). Liberalizm ve Turkiye'deki Sertveni. Murat Yilmaz (Editor).
Modern Tirkiye’de Siyasi Dusince Liberalizm. Birinci Baski. Istanbul: lletisim Ya-
yinlari, s. 25

23 Lakoff, S. (1999).0zerklik ve Liberal Demokrasi. Atilla Yayla (Editor).Sosyal ve Si-
yasal teori. Ikinci Baskl. Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 202.

24 Yayla, A. (2011). “Amerikan Liberalizmi Ne Kadar Liberal?”. Liberal Dustince Dergi-
si, s. 64, 64.
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Her ne kadar yirminci yiizyilda bir¢ok konuda birbirlerinden
farkli goriislere sahip yeni liberal akimlar ortaya ¢ikmis olsa da,
elbette ki bu akimlarin da komiiniteryan disiince gibi birtakim
temel ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Liberalizm 6ncelikle birey-
sel ozgtirlugii temel deger olarak kabul etmekte ve onu arka plana
iten her tiirlii goristen farkli bir yerde durmaktadir. Bu bakimdan
tezimizin esas ¢aligma konusu agisindan liberalizmin her tiirlia
kollektivist, komiiniteryan, altriiist ve egaliteryan goriisiin karsi-
sinda oldugunun belirtilmesi 6nem arz etmektedir. Liberal diin-
ya goriisti, ahlaken temelde insan merkezci oldugundan dolay:
degerin temel kaynag olarak insan dis1 varliklara referans yapan
teleolojik goruslerden tamamen ayrilmaktadir. Liberal diisiince
bu goriisleri referans almamanin yani sira onlarin begeri iligkiler-
deki manasini degersizlestirme gibi bir maksatla da hareket etme-
mektedir. Nitekim tercih serbestiyeti, hosgorii ile din ve vicdan
ozgrligii gibi prensipleri esas almak suretiyle toplum, cemaat,
sinif ve din gibi diger kollektif biitiinlerin de varliklarin1 muhafa-
za etmelerini saglayacak sosyal bir diizeni tasavvur etmektedir.>®
Bu manada liberal diisiincenin dogdugu on yedinci ytizyildan
itibaren giiniimiize kadar ilgilendigi temel sorunlarin kisaca siyasi
iktidarlarin sahip olduklar1 giiciin ahlaki sinirlarini belirlemek ile
hayat tarzlarinin tespiti ve tanzimi esnasinda belirli iyi anlayisinin
herkese zorla kabul ettirilmeye ¢alisilmasinin sahsi ve toplumsal
agidan birtakim olumsuz neticelere sebebiyet verecegini savun-
mak oldugu gorilmektedir.?

Bu disiincelere mukabil olarak farkli geleneklere mensup li-
beral disiiniirlerin tamamu bireyin 6ncelikli deger oldugu hu-
susunda hemfikirdirler. Liberallere gore insanlar, kendi amagla-

25 Erdogan, M. (2008). Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm (Birinci Baski). Ankara:
Orion Yayinevi, s. 84.

26 Larmore, C.(2006).Siyasi Liberalizm Uzerine. André Berten vd. (Editorler).Liberaller
ve Cemaatgiler. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, s. 122.
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rin1 tespit edebilme ve gergeklestirme kuvvesine sahip rasyonel
varliklardir ve kendileri i¢in iyi olarak kabul ettikleri degerleri
elde etmeye calisirken her tirli dis engelden ve miidahaleden
masun olmalidirlar. Insanin bizatihi amag vasfini tagimasi ve
kendi namina iyi olani 6zgiirce benimseyebilmesi esas ilke ola-
rak kabul edildigi i¢in, bireyin deger ve amaglarindan bagimsiz
bir toplumsal ortak iyi anlayis1 kabul edilememektedir. Toplum,
millet, cemaat veya bunlarin temsilcisi olarak devlet gibi orga-
nizasyonlarin bireylere gore ikinci safta yer almasi gerekmekte-
dir. Bilhassa devlet bireysel amaglar karsisinda sadece arag ola-
rak varligini stirdiirmesi halinde mesruiyetini muhafaza edebilir
gorinmektedir.

Liberalizm agisindan esasen cemaatlerin ve toplumun onu
olusturan bireyler karsisinda onlardan ayri ve tistiin bir varhig
oldugu disiiniilemez. Bu bakimdan cemaatin, toplumun veya
bagka herhangi bir sosyal yapinin da kendine 6zgii amaglar1 ol-
dugu iddia edilemez.”” Iste bu nedenle, ahlak teorisinin odak
noktasinda sadece bireylerin bulunmasindan ve agina oldugumuz
sosyal kurumlarin bireylerin sahip olduklar: farkl: iyi anlayislart
kargisinda tarafsiz olmasi gerektigi temel varsayimindan hareket
etmekte olduklari i¢in bitiin liberal doktrinler bireyci distince-
leri esas almaktadirlar.?® Nitekim liberal digtiniirlerin bir kismi
bireyin dogustan gelen haklar1 oldugu diisiincesinden hareketle
deontolojik bireyciligi benimserken, bazi liberaller ise devlet/top-
lum gibi biitiinlerin ancak bireyden hareketle ele alinabilecegini
kabul eden metodolojik bireyciligi de savunmuglardir.®® Liberalle-

27 Erdogan, M. (1998). Siyasal dugUncede liberal gelenek. Liberal Toplum Liberal Si-
yaset (Ikinci Baski). Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 2-3.

28 Barry, N. (2004). Modern Siyaset Teorisi. (cev. M. Erdogan ve Y. Sahin). Ankara:
Liberte Yayinlari. (Eserin orijinali 1981de yayimlandi), s. 142.

29 Ornegdin John Locke, David Hume ve Friedrich A. Hayek gibi dustnurler deonto-
lojik bireyciligi benimserken; Murray Rothbard ve Ayn Rand gibi dusundrler ise
metodolojik bireycilik dustncesini esas almaktadirlar.
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rin teorilerinde bireyin merkez deger olmasi konusundaki muta-
bakatlari ile komiiniteryan digiiniirlerin ortak olduklar: hususlar
tezimizin ¢aligtlmasini kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle komiini-
teryanlarmn ve liberallerin bireycilik ile ilgili goriis ve tenkitleri
tek bir komiiniteryan veya liberal akim tizerinden degil, ihtilafl
meseleler hakkinda ileri siiriilen gorisler esas alinmak suretiyle

tetkik edilecektir.

Calismamizin  girisinde de belirtildigi tizere 1960’lardaki
elestiri dalgasindan sonra 1980’lerde liberalizme yonelik komii-
nal degerleri esas alan elestiriler yeniden canlanma géstermistir.
Bu iki doneme ait liberalizm anlayisinda ¢ok biiyiik farkliliklar
bulunmamasina kargin, 1960’lardaki elestiri Marks’tan ilham
alirken komiiniteryanizmin elestirileri Aristo ve Hegel'den ilham
almaktadir.”* Modern siyasi diisiincenin, Iskog aydinlanmasinin
ve Kant’mn diistinceleri neticesinde, bireyciligi esas alan bir yapiya
dontismesi karsisinda Hegel'in, bireyin mensubu oldugu toplu-
lukta canli bir varlik oldugu goriisiinden hareket ederek komii-
nal elestirilere bir nevi hayatiyet kazandirdigr goriilmektedir.®!
Ozellikle komiiniteryan diisiincelerin akademik gevrelerde yanki
bulmaya bagladigi 1980’lerin basinda komiinizmin Sovyetler
Birligi'nde ¢okiis siirecine girmesi ve sosyalizmin entellektiiel
mubhitte nispeten itibar kaybetmeye baslamasi komiiniteryanlar
soylem agisindan yeni bir diizlemde yer almaya sevk ettigi
gorilmektedir.

Komiiniteryan literatiiriin dogusu ve gelisimi ile serbest piyasa
politikalarini uygulamaya baglayan Ronald Reagan'in ve Marga-
ret Thatcher’in iktidar dénemlerinin birbirine denk gelmesinin

30 Gutmann, agm, s. 120.

31 Arnhart, L. (2004). Plato’dan Rawls’a Siyasi Dustnce Tarihi (cev. A. K. Bayram).
Ankara: Adres Yayinlari, (Eserin orijinali 1987’'de yayimlandi), s. 320.
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de tesadif olmadigr distiinilmektedir.** Nitekim 1980°li yillar
liberal degerleri, serbest piyasay1 ve bireyciligi savunan Ronald
Reagan ve Margaret Thatcher’m yillar1 oldugu gibi benzer se-
kilde 1990’11 yillar da komiinal degerlerin politik ve toplumsal
hayattaki 6nemini vurgulayan Bill Clinton ve Tony Blair’in yil-
lar1 olmugtur.® Siyasetcilerin zikredilen donemde komiiniter-
yan ilkelere siklikla atif yapmis olmalarina ragmen, liberalizm ve
kominiteryanizm arasinda vuku bulan tartigmanin siyasetgiler
arasinda olmaktan ziyade siyaset felsefecileri arasinda gelistigini
unutmamak gerekmektedir.**

Komiiniteryanizm, 1980’lerde ve 1990’larin baginda aka-
demik camiada varlik bulmaya calisirken giniimiizdeki siyasi
tartigmalarin neredeyse merkezinde, 6zellikle de medyada tar-
tisilan konularda kullanilan argtimanlarda, genis bir sekilde yer
almaya bagladig1 gorillmektedir. Escinsel evliliklerden kiirtaja,
pece yasagindan okullardaki dini sembollere kadar birgok tar-
tismada bireysel tercihler ile komiiniteryan degerlerin gatigmasi
yasanmaktadir. Ornegin pege yasaginin tartisilmas: esnasinda
Avrupa medeniyetinin yiize dayandigini ve bu nedenle insan-
larin birbirlerinin yiizlerini gormesi gerektigini séyleyen Av-
rupali, Bir Avrupa Medeniyetinden bahsederken esasinda kendi

32 William Galston da komuniteryan dustncenin 1990°l yillarda buyuk bir yukselis
gostermesinin nedenleri arasinda, komuniteryanizmin New Deal liberalizmi ile
Reagan-Bush muhafazakarliginin 6tesinde tguncu yol anlayisini desteklemis ol-
masini da Saymaktadir. Galston, W. (1993). The Promise of Communitarianism.
National Civic Review, 82(3), s. 217.

33 Thatcher'in “Toplum Yoktur Birey Vardi” sozleri bireycilik anlayisinin 1980l yil-
larda yeniden ne denli hakim hale gelmeye basladigini agikga gostermektedir.
Bkz. Saglam, R. (2008). Liberalizm adalet ve Utopya (Birinci Baski). Istanbul: Legal
Yayincilik, vi. Ayrica Bill Clinton ve Tony Blair'in siyasi, iktisadi ve toplumsal yasa-
min sagdlikl bir sekilde devam edebilmesinde komunal degerlerin ne denli muhim
islevlere sahip olduklari ve liberal ilkelerin komunal degerleri asindirdigina yonelik
ifadeleri icin bkz. Frazer, E. (1999). The problems of Communitarian Politics Nity
and Conflict (Second Edition). New York: Oxford University Press, 12,13, 36 ve 37
Clinton’in bireysel haklar ile sahst sorumluluklar arasinda nasil bir denge kurma-
va calistigi hususundaki gorusler igin bkz. Galston, a.gm, 219

34 Dagger, agm, s. 171
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inandig1 ve herkesin de inanmasini istedigi sekiiler ve geleneksel
ilkeleri referans almaktadir.** Buna kargin pece veyahut bagka
herhangi bir kiyafet giymeyi tercih etmenin her insanin kendi
bagina verecegi bir karar oldugunu ve pege takmamanin pege
takmaktan daha tstiin degerlere karsilik geldiginin nesnel kista-
s1 olmadigini ifade eden kisiler ise bireyin kendi yagamu igin iyi
olarak neyi belirleyecegi konusunda 6zgiir birakilmasi gerektigi-
ni belirtmektedirler.

Goriilecegi tizere komiiniteryanizm ve liberalizm hem felsefi
hem de siyasi sahada etkilerini gosteren iki diisiince sistemi ola-
gelmektedir. Teorinin ve pratigin her zaman birbiriyle uyumlu
olmadiklar1 nazar-1 itibara alindiginda felsefi diizlemde kabul
edilen ilkelerin siyaseten goz ardi edilebildigi veya bu ilkelerin
tam tersi istikamette tercihlerde bulunabilindigi bilinmektedir.
Ayrica bu iki diigiince arasindaki tartisilan konular, bireyin yapi-
s1 ve konumundan adalet ve haklar teorisine kadar genis bir ala-
n1 ihtiva etmektedir. Bu nedenle gerek tezin baghgindan gerekse
temas edilen konulardan anlagilacag tizere galigmamiz felsefi
alanda yapilan tartismalar tizerinde yogunlagmayi tercih etmek-
le birlikte, her iki diisiincenin birey iizerindeki disiincelerini
incelemeyi esas almaktadir. Bu temel cerceveye ilaveten komii-
niteryanizm ve liberalizmin kabul ettikleri birey anlayiglarinin
olugsmasina yardimci olduklar 6lgiide her iki diisiincenin diger
konularda dile getirdikleri goriislerden de istifade edilmektedir.

Bu bilgiler 1s1g1nda ¢alismamizin birinci bélimiinde komii-
niteryanizmin ve liberalizmin birey ile cemaat arasinda husul
eden miinasebette bireyin sahip oldugu sahsiyetin ve kimliginin
mensubu bulundugu cemaati tarafindan m1 meydana getirildi-
gi yoksa bireyin sahip oldugu kuvveler neticesinde sahsiyetinin

35 Gole, N. (2011).Mahremin Gogu (Birinci Baski). istanbul: Hayy Kitap, s. 130.
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oOzgiir iradesi ve tercih serbestiyeti marifetiyle mi viicuda geldigi
tartigmalari ele alinacaktir. Buradaki tartigmanin esas noktasini
bireyin nefsi ve zihni melekelerinin mensubu olduklar1 cema-
atler sayesinde mi yoksa rasyonel oldugu kabul edilen bireyin
kendi 6zgiir iradesiyle mi inkisaf ettigi sorusu tegkil etmekte-
dir. Komiiniteryan digtiniirler cemaatlerin olusturduklar1 ve
muhafaza ettikleri degerler itibariyle insanlara 6nceden sinir-
lar1 belirlenmis kimlikler sundugunu ileri siirmektedir. Bireyin
saglikli bir zihni ve sosyal yapiya kavusabilmesinin ise, kisinin
kendi kimliginin cemaati tarafindan olusturuldugunu kabul et-
mesi neticesinde miimkiin olabilecegini ifade etmektedirler. Bu
itibarla bireyin kendi adina karar alma hususunda ontolojik ve
antropolojik olarak yeterli olup olmadigy, bireyin sahip oldugu
kuvveler nazari itibara alindiginda liberalizmin esas aldig1 s6z-
lesme teorilerinin saglikli bir toplumsal yapinin tesis edilmesi-
ni miimkiin kilip kilamayacag, bireysel tercihleri garanti altina
alman ve herhangi bir digsal yikiimliliiklerden azade kilinan
liberal bireyin sahsiyetinin ne surette olusacagi meseleleri bu
boliimde incelenecektir.

Caligmamizin ikinci bolimii her iki digiince arasindaki nor-
matif tartigmalar1 ihtiva etmektedir. Komiiniteryan felsefe bi-
reylerin cemaatlerince vaaz edilen ortak bir iyiyi benimsemek
suretiyle fiillerini icra etmeleri gerektigini kabul etmektedir.
Buna gore bireyin sahsi menfaatlerinden ve tercihlerinden 6nce
birlikte yasadig: diger kisilerin menfaatlerini dikkate almas ge-
rekmektedir. Bu bolimde komiiniteryan disiincenin bireyin
erdemlere ve ortak amaglara uyumlu bir sekilde hayatini tanzim
etmesi distincesi ile komiiniteryanizmin beslendigi kadim do-
neme ait felsefe ile aydinlanma karsit1 goriisleri arasindaki irti-
bat da ele alinmis olacaktir. Ortak iyi ve amaglar ile erdemlerin
sosyal hayata tesmil edilmesi hususunda siyasi iktidarin mikem-
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meliyetci bir sekilde teessiis edilmesinin komiinal degerlerin
muhafazasi agisindan ne denli buyiik ehemmiyet tagidig: izah
edilmeye calisilacaktir. Bahsedilen komiiniteryan goriislerin
karsisinda liberal diisiince, bireylerin yeterli birer varlik olmalar:
cihetiyle hayatlarini kendi tercihleri dogrultusunda belirlemeye
ehil olduklarini ve ayrica bu belirlemeye haklarinin bulundugu-
nu ileri sirmektedir. Bu bolimde ortak amag ve iyi anlayis1 ile
mitkemmeliyetgilik fikrinin kargisina liberalizmin bireyin kendi
kaderini tayin edebilmesini 6ngéren, bir toplumun baris ve hu-
zur iginde yagayabilmesi igin ortak bir iyi anlayis1 etrafinda degil
hak ve adalet ilkeleri ekseninde bir siyasi ve toplumsal diizenin
kurulmasini savunan, en iyi ve giizeli merkezi usulle belirlemek
ve desteklemek yerine tarafsizlik ilkesi marifetiyle degerleri tes-
pit etmemek ile toplumdaki tiim degerler karsisinda esit mesa-
fede yer almak gerektigine iliskin diisinceleri incelenecektir.

Calismamizin son bolimiinde ise sosyolojik tartigmalar ele
alinacaktir. Komiiniteryan diisiiniirler liberal bireyciligin hedef-
ledigi toplumun mensuplarini sadece kendi menfaatlerini diigii-
nen, birlikte yasadig kisilerin mutluluklarini ve acilarini 6nem-
semeyen bencil kimseler olmakla itham etmektedirler. Boyle
bir toplumun kendisinden bagkasini 6nemsemeyen nihilist bir
yapiya dontismesi kuvvetle muhtemel gériinmektedir. Bu teh-
likeli durumunun ortadan kalkmas i¢in begeri miinasebetlerin
mesruiyet kaynaginin komiinitenin ge¢misten giiniimiize inti-
kal etmesini sagladig1 gelenekler olmasi gerektigi ifade edilmek-
tedir. Ayrica insanlarin bencilce davranmak yerine iyilikseverlik
ve dayanisma duygularini esas almalar1 da gerekmektedir. Libe-
ral dustniirler ise 6zgirliklerin yikici olmaktan ziyade yapici
nitelik tagidigini belirterek, kisinin kendi rizas1 dogrultusunda
karar almasi ve aldig1 karar1 tatbik etmesinin daha saglikli bir
toplumsal yapiyr meydana getirecegini iddia etmektedirler.
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Bu itibarla dogal hukuk diisiincesinin de etkisiyle her insanin
benzer bir sahsiyete sahip oldugunu kabul etmek suretiyle ce-
maatlere ait geleneklerin birer baski unsuru olarak kullanilmas:
yerine evrensel kurallar referans alan kural ve kurumlarin tesis
edilmesini 6nermektedir. Cokkiltirlaligin kabul edilmesi,
farkliliklara hogsgorii ile yaklagilmas: ve Kant¢r manada saygi
fikrinin garanti altina alinmasi sayesinde birlikte yasamanin en
miinasip yolu tasarlanmig olmaktadir.



