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ONSOZ VE TESEKKUR

AHA ONCE FARKLI YERLERDE YAYIMLANMI§ OLAN

makaleleri kitap héline getirirken okurlarin hoggo-

risiine siginiyoruz. Ancak, bunun bir izahi var. Bu-
rada bir araya getirilen makaleler bir biitiin olarak, demokrasi
ve insan haklar1 konusundaki genis literatiir i¢inde 6zgiin bir
durusu ve siyaset teorisine 6zgiin bir yaklasimi temsil etmek-
tedir. Bu tiir bir derleme, herhangi bir bagimsiz makaleye
gore, bu farklihig: daha agik sekilde ortaya koyar.

Bizim yaklagimimizdaki farklilik, demokrasinin tanimu ile
baglamaktadir. Burada, demokrasinin tanimlanmasi ¢abalari-
na damgasini vuran bazi kavram ikililerini tartismaya agiyo-
ruz. Ozellikle ideal, normatif ve elestirel bir demokrasi kavra-
mu ile realist, prosediirel ve kurumsal bir demokrasi kavrami
arasinda olugturulan tez-antitez iligkisi kargisinda biz, nor-
matif demokrasi kavraminin demokrasinin gergeklestirilmesi
i¢in gerekli olan toplumsal ve kurumsal sartlardan bagimsiz

DAVID BEETHAM | DEMOKRASI VE INSAN HAKLARI
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olarak incelenemeyecegini, 6te yandan belli kurumlarin ve
prosediirlerin de ancak demokratik ilkelere uygun olmak sar-
tiyla demokratik olarak nitelendirilebilecegini diisiintiyoruz.

Bu sekilde, liberal demokrasiye gecis ve demokrasinin ku-
rumsallagmasi konularini empirik olarak inceleyen demokrasi
teorileri ile liberal demokrasinin normatif elestirisinden ha-
reketle demokrasi i¢inden ya da demokrasi 6tesi alternatifler
arayan demokrasi teorileri arasindaki ayrimi da tartigmaya
agmak istiyoruz. Farkli akademik dergilerin farkli yaklagimlar
ile kurumsallagan bu ayrim, her iki teorinin temelindeki ortak
kabtlleri ve demokrasinin gekirdegini olusturan diisiinceleri
geri plana itmektedir. Demokrasinin bu ikilik giderilerek nasil
tanimlanabilecegi ve islevsel hale getirilebilecegi ile demok-
rasi tammmunin farkli yerlerde demokratiklesme miicadelesi
verenler i¢in nasil ortak bir zemin olusturabilecegi, bu derle-
menin esas konusunu olugturmaktadir.

Kitap ti¢ ana bolim halinde diizenlenmistir. Bunlarin ilki,
demokrasi igin gerekli olan sartlarin bazilarini ele almaktadr.
Buradaki 6nemli bir tartigma konusu, modern devlette de-
mobkrasi igin gerekli goriilen bazi sartlarin nasil olup da aym
zamanda demokrasi igin siurlayici hatta yikici olabildigi so-
rusudur. Tkinci béliim liberalizm-demokrasi iligkisini, tigiincii
bolim ise piyasa ekonomisi-demokrasi iliskisini ele almak-
tadir. Dordiincii boliimde de demokratiklegme siireci ve de-
mokrasinin gartlari iizerinde durulmaktadir.

Bize gore, sosyal demokrasi sidece demokrasi iginde belli
bir siyasal goriis olarak degil, siyasal demokrasinin asli bir un-
suru olarak biiyiik 6nem tagimaktadir. Kitabin ikinci ana boli-
mil bu konuya ayrilmigtir. Beginci bolimde demokrasi ile insan

ONSOZ VE TESEKKUR

haklar: arasindaki ¢ok yonlii iligki ele alinmaktadir. Altinc1 bo-
liim, ekonomik ve sosyal haklar tizerinde durmakta, bu hakla-
rin insan hakki olarak kabdl edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Yedinci boliim ise insan haklarinin uluslararasi diizeyde demok-
ratiklesmeye yapabilecegi katkiy1 ve uygulamadaki bazi sorun-
lar1 ele almaktadir. Burada, insan haklarinin insan ihtiyaglari ve
kapasitesi ile bu ihtiyaglarin ve kapasitenin oniindeki engelleri
dikkate alan entelektiiel bir temele dayanmasi gerektigini, an-
cak bu ortak temelin demokrasi araciiiyla ifade edilebilecek
farkliliklara kars1 olmadigini savunuyoruz.

Derlememizde {izerinde durulan bir bagka konu, insan
haklarini gergeklestirmenin giicliigii gibi, demokrasiyi ger-
geklestirmenin de zorlu bir is oldugu ve demokratiklesmenin
higbir zaman sonu gelmedigi hususudur. Kitabin tigiincii ana
bolimi, demokrasinin denetimi disiincesini ele almaktadur.
Burada s6z konusu olan, vatandaglarin kendi demokrasilerini
sinamasina ve demokratik rejimin hangi yonden gelistirilebi-
lecegini tespit etmesine imkén veren elestirel bir aractir. Kita-
bin son iki bélimii, baglangicta kabil edilen demokrasi kavra-
munin nasil hayata gegirilecegini gostermekte ve demokratik
ilkelerle kurumsal diizenlemeler arasindaki zorunlu iligkiyi
ortaya koymaktadir. Sekizinci bolim, demokrasinin denetimi
kavraminin mesruluk temelini tartismakta ve demokrasinin
sinanmasinda kullanilmak tizere otuz kriter dnermektedir.
Dokuzuncu boliimde ise, daha 6nce belirlenen ilkeler 151ginda
segim sistemleri degerlendirilmektedir. Bu bolimler Birlesik
Krallik’ta anayasal diizenin sorgulandig1 bir donemde, 6zellik-
le Birlesik Krallik g6z 6niinde tutularak yazilmugstir; ancak, ka-
bal edilen 6lgiitler genel nitelikte oldugu igin Birlesik Krallik
disinda da kullanilabilir.
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Biitiin boliimler birbirinden bagimsiz olarak yazildig1 igin,
tekrardan kaginmak igin gosterdigimiz tim 6zene ragmen,
bazi yerlerde tekrarlara rastlanilabilir.

Son birkag yilda biriken tegekkiir bor¢larimi burada yerine
getirmek istiyorum. David Held’e higbir zaman eksik etmedi-
gi destegi ve yorumlari icin, Kevin Boyle’a 6zellikle insan hak-
lar1 konusundaki katkilari igin, Stuart Weir’e Birlegik Krallik’ta
demokrasinin denetimi projesindeki yardimlar igin tesekkiir
ediyorum. Leeds’teki meslektaglarima, 6zellikle Ricardo Bla-
ug, Maureen Ramsay ve John Schwarzmantel'e ve eski 6g-
rencilerime desteklerinden ve katkilarindan dolay: tegekkiir
borgluyum. Ozellikle yeni demokrasilerden gelen 6grenci-
lerimin, uygulamadaki sorunlar konusunda degerli katkilar1
oldu. Ayrica bu makalelerin ilk olarak ¢esitli seminerlerde
sundugum taslaklarini okuyan birgok insanin yorumlarindan
yararlandim. Ancak, eserin son hélinin sorumlulugu, siiphe-
siz, bana aittir.

Boliimlerin ilk olarak yayimlandig: yerler:

fkinci B&Um: Political Studies, 40, Special Issue (1992), s. 40-53.

Uctincti Bélum: Democratization, 4 (1) (1997), s. 76-93. ve R. Fine
ve S. Rai (Ed.), Civil Society: Democratic Perspectives (Iliford:
Frank Cass 1997).

Dérduncu Bolum: Review of African Political Economy, 60
(1994), s. 157-172.

Besinci Bolum: Leeds Democratisation Series, University of Lee-
ds (makale olarak).

Altinct Bolum: Political Studies, 43, Special Issue (1995), s. 41-60.
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Yedinci Bolum: D. Archibugi, D. Held ve M. Koehler (Ed.), Rei-
magining Political Community (Cambridge: Polity, 1998), s.
58-71.

Sekizinci Bolumun bir versiyonu: D. Beetham (Ed.), Defining and
Measuring Democracy (Londra: Sage, 1994), s. 25-42.

Dokuzuncu Bolum: How Should We Vote? olarak, Democratic
Audit Paper no. 16, Human Rights Centre, University of Es-
Sex.
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DEMOKRASIYi TANIMLAMAK
VE SAVUNMAK

A. TANIM SORUNU

EMOKRASININ MAKUL BiR TANIMINI YAPMAK ISTE-
D yen herkes birtakim sorunlarla kargilagir. Bu sorun-

lardan biri, demokrasi terimine son yarim yiizyilda
yiklenilen anlamlarin gosterdigi ¢esitliliktir. Halk idaresi,
halkin temsilcilerinin idaresi, halkin partisinin idaresi, gogun-
luk idaresi, proletarya diktatorliigii, maksimum siyasal katil-
ma, segkinlerin halk oyu igin yarigmasi, gok-partililik, siyasal
ve toplumsal ¢ogulculuk, esit vatandaglik haklari, medeni ve
siyasi ozgiirliikler, 6zgiir toplum, sivil toplum, serbest piyasa
ekonomisi, Birlesik Krallik’ta (veya ABD’de) yapilan her sey,
“tarihin sonu”, giizel olan her sey, ... demokrasi terimine atfe-
dilen anlamlarin sddece bir boéliimiinii olusturmaktadir.

Yukaridaki liste dikkatle incelendiginde, tanimlarin bir bo-
limii 6rtiigmekle birlikte gogunun ashnda birbiriyle tezat tegkil

DAVID BEETHAM | DEMOKRASI VE INSAN HAKLARI
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ettigi ortaya gtkmaktadir. Bu durum, demokrasi kavramu ko-
nusundaki akademik tartismada, zit kutuplardan olusan ve bu
kutuplar arasinda bir tercih yapilmasina yonelik kavram ikilileri
olusturulmasina neden olmugtur. Bu tez-antitez ikililerinin en
yaygnlar1 su gekilde siralanabilir: Tasvir edici (descriptive) bir
kavram olarak demokrasi veya yonlendirici (prescriptive) bir
kavram olarak demokrasi, kurumsal prosediir olarak demokrasi
veya normatif ideal olarak demokrasi, temsili demokrasiye kars
dogrudan demokrasi, katilmc1 demokrasiye kars: seckinci de-
mokrasi, liberal olmayan (halkgi, Marksist, radikal) demokrasi-
ye kars1 liberal demokrasi, kitle demokrasisine karsi miizakereci
(deliberative) demokrasi, sosyal demokrasiye karg: siyasal de-
mokrasi, uzlasmaci (consensual) demokrasiye karst cogunlukcu
demobkrasi, bireysel haklar olarak demokrasi veya ortak iyi ola-
rak demokrasi, esitligin gerceklesmesi olarak demokrasi veya
farkliligin ifadesi olarak demokrasi.! Bu tiir kavram ikiliklerinin
asilamamasi, demokrasinin, tanimi konusunda uzlagma imkani
olmayan, “6zii itibarryla tartismali kavram”lardan bir bagkas: ol-
dugu inancini giiglendirmektedir.?

Bu bolimiin amaci, demokrasinin 6zii itibartyla tartigmal
bir kavram oldugu diisiincesini giiritmektir. Demokrasi kavra-
munin Ozii itibarryla tartigmaya agik bir kavram oldugunu soy-
lemek, ashnda demokrasi tanimlarmin ¢ogunda yer almakla
birlikte, bu tartismada bazilarinin kasith olarak veya yanhglikla
g0z ardi ettigi birtakim ortak, ¢ekirdek diisiinceleri ve hedefleri
inkér etmek anlamina gelmektedir. Benim burada yapmak iste-
digim, demokrasi kavraminin aslinda bir gekirdek anlama sahip
oldugunu ve bu ¢ekirdek anlamin yukarida sayilan tartigmali
tanimlar1 ve kavram ikililerini agiklamak ve agmak igin kulla-
nilabilecegini gostermektir. Bu gorevi yerine getirebilmek igin,
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demokrasinin savunusu konusundaki baz1 6nemli konular1 da,
konumuzla ilgisi 6l¢iisiinde, gézden gegirmek gerekecektir.

Konuya agiklik getirmek igin, ise demokrasinin tanimlan-
masi konusunda sik¢a yapilan hatalara igaret ederek baglamakta
yarar vardir. Bu hatalarin baginda, demokrasinin tanimlanma-
s1 sorununun demokrasinin iyi bir sey olup olmadig1 veya ne
kadar demokrasinin iyi bir sey oldugu sorunu ile karistirilmasi
gelmektedir. Ozellikle 1945’ten bu yana, “demokrasi” ve “de-
mobkratik” terimleri siyaset sozliigiiniin en yaygin olumlama
sozciikleri haline geldi. Bunun bir sonucu olarak, bu kavram-
lar belli bir anlam tagimaksizin, sddece olumlanan herhangi bir
siyasal diizenle eg anlamli olarak kullanilir oldu. 20. Yiizyil'dan
once, demokrasi kargitlar1 demokrasiye karsi ¢tkmakla birlik-
te, demokrasinin anlami konusunda demokrasi yandaglar ile
hemfikirlerdi. Glintimiizde ise, demokrasi kargitlar1 acik olarak
anti-demokrat goriinmekten g¢ekinmektedirler ve demokrasi
kargit1 diistincelerini demokrasinin anlami konusunda ¢ekin-
celer goriintiisii altinda ifade etmek egilimindedirler. Bir bagka
ifadeyle, demokrasinin tanimi konusundaki tartigmalar ashnda
demokrasinin ne 6lgiide arzu edilebilir veya gerceklestirilebilir
oldugu konusundaki tartismalarla i¢ ice gecmektedir.

Ornek olarak, 20. Yiizy1l'in en meghur demokrasi tanimla-
rindan birini, Joseph Schumpeter’in tanimin, ele alalim. Sc-
humpeter’e gore “demokrasi, bireylerin bir yarisma sonunda,
halk oyu ile iktidara geldigi siyasal karar alma mekanizmasi-
dir”® Schumpeter, ortalama vatandaglarin kamusal isler hak-
kinda akilc1 ve gergekgi degerlendirmeler yapma yetenegin-
den mahrum olduklar1 ve bu konularda mantiksiz ve akildig1
onyargilarla ve giidiilerle hareket edecekleri inancini tagiyor-

21



22

1. BOLUM

du. Schumpeter’e gore, ortalama vatandaglarin yapabilecegi,
seckinler arasindan kendileri adina karar alacak kigileri seg-
mekten 6teye gidemezdi. Bu secim yapildiktan sonra, ortala-
ma vatandaglarin gorevi “demokratik perhiz” uygulamak, yani
“bir kisiyi segtikten sonra siyasetin artik kendilerinin degil, o

kisinin isi oldugunu kabullenmekti™*

Schumpeter’in tanimini demokrasinin esasen tartigmaya
agik tanimlarindan bir bagkasi olarak gérmekten ve dolayisty-
la herhangi bir bagka tanim kadar gegerli kabtl etmekten bizi
alikoyan nedir? Oncelikle Schumpeter, demokrasiyi kendince
kabtil edilebilir diizeydeki bir siyasal katilma ile es anlamli ola-
rak tanimlamakta ve bu gekilde “demokrasi nedir?” sorusunu
“ne kadar demokrasi iyidir?” sorusu ile karigtirmaktadir. ikin-
ci olarak, bu tanim demokrasinin neden elit ¢ogulculugu veya
bir bagka sey degil de, “seckinlerin halk oyu igin yarigmas1”
olarak tanimlanmasi gerektigi konusunda ikna edici olmaktan
uzaktir. Demokrasi olarak bilinen rejimlerin bu sekilde isledi-
gini séylemek de kisir dongiiden kurtaran bir cevap degildir.

Bu tanima yoneltilebilecek itirazlar, ortalama vatandasla-
rin secimler arasinda kalan donemde de siyasal isleri yonlen-
dirme amacina yonelik olarak yaptiklar1 bazi faaliyetler s6z
konusu edilerek, daha da ¢ogaltilabilir. Ornegin, Schumpe-
ter’in tanimini1 benimseyen bir kisiye, ortalama vatandaglarin
segimler arasinda kalan donemde siyasi temsilcileri nezdinde
yaygin olarak yaptiklar: lobicilik faaliyetlerinin, imza kam-
panyalarinin, istisari faaliyetlerin, yani vatandaglarin kamusal
islere sahip ¢ikmasinin ve sectikleri temsilcilerin de sistema-
tik olarak vatandagin sesini dinlemek zorunda kalmasinin Sc-

humpeterci demokrasiyi daha da demokratik kilip kilmayaca-
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g1 sorusu yoneltilebilir. Schumpeterci noktadan baktigimizda,
bu tiir bir durum politikay: bayagilagtirma sonucunu dogura-
bilir; ancak, vatandaglarin segimler arasinda kalan dénemde
de siyasete katilma sansina sihip oldugu bir sistemin vatan-
daslarin siyasal siirecte secimler diginda hicbir sekilde etkiye
sahip olmadig: bir sisteme gore daha demokratik oldugu agik-
tir. Su durumda, bizim kabdl ettigimiz demokrasi kavrami-
nin Schumpeterci sinirli demokrasi taniminin ¢ok ilerisinde
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Burada kargimiza ¢ikan problem,
demokrasinin tanimi sorununun “ne kadar demokrasi iyidir?”
tartigmasi ile igige gegmis olmasidur.

Schumpeter’in yaygin sekilde kullanilan demokrasi tani-
minin 6rneklendirdigi ikinci yanls, demokrasinin demokratik
olarak kabil edilen kurumlarin temelindeki ilkelerden ziyade,
belli bir anda ve yerde mevcut kurumsal diizenlemelerden
hareketle tanimlanmasidir. Demokrasiyi serbest segimlerle
veya ¢ok-partililikle 6zdeglestirmek, aragla amaci karigtirmak
ve aract amag haline getirmek olur. Bu yaklagim, 6zellikle s6z
konusu kurumlarin yaniltic1 bir gériintiiden 6teye gidemedi-
gi héllerde; 6rnegin, segilmislerin atanmuglar tizerinde etkili
olmadigy, segmenlerin segilmisleri etkin olarak denetleyeme-
digi veya segilmislerin kamu gorevlerini bireysel amaglar igin
kullanabildigi héllerde, bizi kaginilmaz olarak bir yanilsama-
ya gotiirecektir. Bu nedenle, belli bir kurumun ne 6lgiide de-
mokratik oldugunu séyleyebilmenin tek yolu, demokrasinin
temelindeki ilkeleri saptayarak s6z konusu kurumu bu 6lgiit
is1ginda degerlendirmektir.

Kurumsal diizenlemelerin belli ilkeleri yansittig1 ve bu ilke-
lerin gergeklik kazanmasini saglayabilecegi diisiincesinin teme-
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LIBERAL DEMOKRASI VE
DEMOKRATIKLESMENIN SINIRLARI

EMOKRASIYi, TOPLUM ICIN BAGLAYICI KURALLA-
D rin ve politikalarin halkin denetimi altinda belirlen-

digi bir karar alma sekli olarak tanimlamistik. Top-
lumun tiim tyelerine, bu karar alma mekanizmasina esit bir
sekilde dogrudan katilma hakkini saglayan bir diizen de en
demokratik diizen olarak nitelendirilebilir. Bir bagka ifadeyle,
bir siyasal diizenin demokratik olarak nitelendirilebilmesiigin
halk denetimi ve siyasi esitlik ilkelerini miimkiin olan en ileri
diizeyde hayata gecirmesi gerekir. Demokrasiyi bir 6l¢egin en
ug noktasi olarak disiiniirsek, bu 6lgegin 6teki ucunda, halkin
karar alma mekanizmasindan tamamen diglandig: bir diizen
yer alir. Demokrasinin tanimi tizerine yapilan tartigmalar as-
linda demokrasinin ne 6l¢iide arzu edilebilir ya da ne 6lgide
gerceklestirilebilir oldugu konusuyla ilgilidir. Tartigmalarin
agirlik noktasini, demokrasi ile diger ilkeler arasindaki denge-
nin hangi noktada saglanacagy, karar alma siirecinin egit vatan-
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daslar tarafindan denetimi ilkesinin hangi kurumsal diizenle-
me ile gerceklestirilecegi konusu olusturmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, bana gore tartigma dis1 bir konu olan ve 6lgegin bir
ucunda yer alan, demokrasi kavrami ile, demokrasinin ne 6l-
giide arzu edilebilir veya gergeklestirilebilir oldugu konusun-
da ve demokrasinin sitirdiiriilebilir kurumsal sekli konusunda
tartismaya agik degerlendirmelere dayanan, demokrasi teori-
lerini birbirinden ayirmak gerekir.*® Bu nedenle, demokratik-
lesme sorunu mevcut biitiin siyasal diizenler igin gegerli bir
sorundur. Olgegin demokrasi ucu dogrultusunda bir siyasal
hareket ya da degisim siireci olarak demokratiklesme, sidece
diktatorliikler veya otoriter rejimler igin degil, biitiin siyasal
sistemler igin gegerli bir kavramdir.

Bu demokrasi anlayigina bir de liberalizm disiincesini
ekledigimizde ortaya gikan liberal demokrasi kavrami, hem
karsilhikli bagimlilik hem de gerilim ya da diigsmanlik iligkisi
iceren bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bir yandan,
klasik liberalizmin temel kaballeri ve kurumlar1 19. ve 20.
Yiizy1l'da ulus-devlet diizeyinde demokrasi i¢in o kadar vazge-
cilmez hale gelmistir ki bu kurumlarin kaldirilmasina yonelik
cabalar her defasinda demokrasi i¢in bir feliket olmugtur. Di-
ger yandan, liberalizm ayn1 zamanda demokratiklesme siire-
cini yavaglatan bir etken olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir;
ornegin, yine 19. ve 20. Yiizyil'da liberaller ve demokratlar
arasinda demokrasinin kabul edilebilir sekli ve kapsami konu-
sunda siirekli tartigmalar yaganmigtir. Su durumda, liberaliz-
min tarihsel olarak, demokrasi i¢in hem gerekli bir zemin hem
de bir tiir sinir olusturdugu séylenebilir.*” Bu ¢eligki, liberal
demokrasinin gergekgi bir alternatifi var midir sorusuna cevap
vermeyi giiclestirmektedir. Ben ashinda sorunun su sekilde
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ifade edilmesinin daha uygun oldugunu diisiiniiyorum: Libe-
ralizmin tarihsel olarak demokratiklesmenin 6niine ¢ikardig:
engeller, demokrasinin temellerine zarar vermeden nasil ag1-

labilir?

A. LIBERAL DEMOKRASININ PARADOKSLARI

Liberal demokrasi tamlamasinin her iki 6gesini sirayla ince-
leyelim. Burada 6ncelikle, liberalizmin ulus-devlet diizeyinde
demokrasi i¢in vazgecilmez olan unsurlarindan besi tizerinde
durmak istiyorum.

1. Kisi giivenligi ve 6zgurligi, ifade 6zgiirligi, toplanma ve
orgiitlenme 6zgiirligii ve benzeri bireysel haklarin yasal
veya anayasal koruma altina alinarak giivenceye kavustu-
rulmast. Biitiin bireysel haklarin ayn1 zamanda demokratik
haklar olmadigi agiktir. Ancak, vatandaslarin toplanma
ozgurligiine, bilgi alma, diger vatandaslar1 iknaya ¢alisma
ve se¢me haklarina sahip olmadig1 bir demokrasi, anlamin
yitirecektir. Bir bagka ifadeyle, karar alma siirecinde halk
denetimini saglamak igin gerekli olan ve hiikiimeti ya da
toplumun genelini rahatsiz edecek diisiincelere ve eylem-
lere neden olmasi halinde bile korunmasi gereken bireysel
haklar1 demokratik haklar olarak tanimlayabiliriz.

2. Yasama, yliriitme ve yargi organlar: arasinda kuvvetler ay-
rihig1 ilkesinin benimsenmesi. Kuvvetler ayriligi olmaksi-
zin hukuk devleti distincesi de, bu diisiincenin gerekleri
arasinda yer alan insan haklarinin korunmasi, adil yargi-
lanma hakks, idarenin hukuka baglilig: ve idarenin yargisal
denetimi de bir yanilsamadan 6teye gitmeyecektir.
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. Uyeleri iilke genelinde yapilan serbest secimlerle belirlenen;

yasama, vergilendirme ve hiikimeti denetleme yetkilerine
sahip bir temsili meclisin bulunmasi. Dogrudan demokrasi
ile karsilagtirnldiginda, temsili demokrasinin megruiyeti halk
denetimi ve siyasi esitlik ilkelerini zaman kisit1 ve modern
devletin sartlarryla uzlagtirmasindan kaynaklanmaktadir.

. Sinirli devlet ilkesinin benimsenmesi ve kamusal alanla

ozel alanin ayrilmasi. Burada, “6zel” alan, 6zerk sivil top-
lumu ifade edebilecegi gibi; piyasa, 6zel miilkiyet, aile,
kisisel iliskiler veya bireysel vicdan anlaminda da kulla-
nulabilir. Bu ayrimin demokrasi igin tagidig1 6nem su se-
kilde ifade edilebilir: Bireysel iradenin devletten bagimsiz
olarak olugmasina imkan veren bir 6zerk alan ve birden
fazla gii¢ odagr olmaksizin ya da devletin toplumsal isleri
biiyiik oranda bizzat tistlenmesi ve biitiin sosyal iligkilerin
siyasallagmasi halinde demokrasi yasatilamaz. Dolayisiyla
demokratik devlet, sinirli devlet olmalidir. Bu sinirin tam
olarak nerede baglayip nerede sona erecegi tartisilabilir;
ancak yukaridaki degerlendirmeler 1s131nda, demokratik
devletin siirl devlet olmas: gerektigi, tartigma gotiirmez
bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.

. Epistemolojik agidan, toplum igin neyin iyi oldugu konu-

sunda, 6zel bir bilgiye veya vahye dayanan kesin bir dogru
olmadiginin kabul edilmesi. Ortak iyiyi belirleyecek olan,
birtakim uzmanlar veya din adamlar1 degil, 6zgiir bir sekil-
de karar verecek olan toplumun kendisidir. Demokrasinin
paternalizm kargit1 durusu liberalizmin durusu ile tam ola-
rak 6rtismektedir ve her ikisi de ayn1 epistemolojik temele
dayanmaktadur.
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Burada, liberalizmin klasik déneminde ve oy hakkinin ge-
nellesmesinden ¢ok once yerlesen, kitle siyaseti doneminde de-
mokrasinin yasatilabilmesi i¢in de hayati 6nem tagiyan ilkeleri
ve kurumlar1 gérmekteyiz. 20. Yiizyil sonu itibariyla 6grenmis
bulunuyoruz ki, bu liberal kurumlar1 daha mitkemmel bir de-
mokrasi adina ortadan kaldirma ¢abalar1 her defasinda demok-
rasinin yara almastyla sonuglanmugtir. Ornegin, genel irade,
ortak iyi veya daha yiiksek bir 6zgiirliik anlayis1 adina bireysel
haklara saldirilmistir. Halkin adaleti kavramu kuvvetler ayrihig-
1 ortadan kaldirmak i¢in kullanilmistir. Dogrudan demokrasi,
islevsel temsil ya da sovyet giicii adina temsili parlamentonun
yetkileri budanmustir. Sosyal hayati her yonden demokratik de-
netim altina almak bahanesiyle kamusal alan-6zel alan ayrimi
ortadan kaldinlmustir. Insan hayatinin amaci veya tarihin akigt
hakkindaki kesin dogrular karsisinda, ortak iyi hakkindaki farkls
dustinceler bir kargasa nedeni olarak gériilmiistiir. Bu projeler
ne kadar iyiniyetli olsa da veya halk destegi bulsa da demokrasi-
nin temellerinin yikilmas: sonucunu dogurmustur.

Bunun nedeni, bir hitktimet sekli olarak demokrasinin, hal-
kin herhangi bir konuda istedigi karar1 vermesi anlamina gel-
memesidir. Demokrasi, siyasal karar alma siirecinde halkin sii-
rekli denetimini giivence altina alan diizenlemeler biitiiniidiir.
“Burjuva” liberalizmi olarak da adlandirilabilecek olan klasik
liberalizmin mutlakiyet¢i devleti halk denetimine tabi kilarak
sorumlu devlete doniistirmek amaciyla verdigi miicadelenin
demokrasiye yaptig katks tartisilamaz. Bu agidan bakildiginda,
liberal demokrasinin demokratik bir alternatifi yoktur. Komii-
nizmin yikilmasindan sonra sayis1 azalmakla birlikte, megruiyet
zemini bulabilecek demokrasi dig1 alternatifler olabilir;*® ama
demokrasi i¢inden ciddi bir alternatif yoktur.

71



3

PiYASA EKONOMISI
VE DEMOKRATIK SiYASET

iviL TOPLUM KAVRAMININ TANIMINA VE KULLANIMI-

na iliskin giincel tartigmalardan biri de, piyasa ekonomi-

sinin sivil toplumun bir unsuru olup olmadig tartisma-
sidir. Piyasa ekonomisinin sivil toplumun bir unsuru oldugunu
dustinenler, sivil toplum kavraminin 18. Yiizyil siyaset ve iktisat
disiincesinde devletten bagimsiz bir iktisadi faaliyet ve top-
lumsal 6rgiitlenme alami olarak gelistigine ve liberal anayasa di-
zeninin asli unsuru olarak gériildigiine dikkat cekmektedir.3!
Bu teorisyenlere gore, piyasa ekonomisi, demokratik siyasetin
altyapisini olusturan 6zgiir sosyal hayatin temel unsurlarindan
birisi olmaya devam etmektedir.8? Piyasanin sivil topluma déhil
olmadigim diisiinenlere gore ise, 6zel ve bireysel ¢ikar arayisi-
na sahne olan iktisadi alan, ortak ¢ikarlar1 konu alan kamusal
tartigmalarin ve toplumsal diizenlemelerin diginda tutulma-
lidir. Gergek sivil toplum budur ve saglikli bir demokrasi i¢in
gerekli olan da bu sivil toplumdur. Bu agidan bakildiginda, sivil
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toplum, piyasa giiglerinin gayri sahsi mantigindan ve devletin
biirokratik mantigindan farkli olarak, demokratik katihmin ve
tartismanin dzgiin alani olarak gériilmektedir.3®

Buradaki tartigma kismen sivil toplum kavraminin kap-
samuyla ilgilidir. Sivil toplum kavrami, demokrasiyi dolayl
da olsa destekleyen ya da kolaylastiran biitin toplumsal un-
surlar1 kapsayacak midir, yoksa sadece 6zii itibariyle kamusal
veya siyasal nitelikteki 6rgiitler mi sivil toplum taniminda yer
alacaktir? Tartigmanin bir diger yonii ise, piyasa ekonomisinin
ne ol¢ide demokrasiyi destekleyen bir unsur olarak deger-
lendirilebilecegi konusundaki anlagmazliktir. Sivil toplumun
kavramlagtirilmasi tartigmast bu noktada, liberallerin ve eleg-
tirel teorisyenlerin piyasa kapitalizmi hakkindaki degerlendir-
melerini karg kargiya getirmektedir.

Bize gore, 6nemli olan, bu ikinci tartigmadur. Piyasa ekonomi-
sinin sivil toplum kavramma déhil edilip edilmemesi konusuna
gecmeden Once, piyasa ile demokrasi arasindaki iligkinin agikliga
kavusturulmas: gerekir. Bu nedenle, bu béliimde agirhkh olarak
bu konu ele alinacaktir. Boliimiin sonunda da, ulagilan sonuglarin
sivil toplum teorisi i¢in ne anlam tagidigina bakacagiz.

Anglo-Amerikan siyaset bilimindeki ortak kabtl, piya-
sa ekonomisinin demokratik siyasal kurumlar i¢in bir 6n sart
oldugu ve dolayisiyla birer siireg olarak iktisadi liberallesme
ile siyasal demokratiklesmenin birlikte yiriitiilmesi gerektigi
seklindedir. Gergi iktisadi liberallesme ve demokratiklegsme ko-
nusundaki literatiiriin giiniimiizde, komiinizmin ¢okiisii ve Fu-
kuyama’nin “Tarihin Sonu” ile kutladigs liberalizmin zaferi ara-
sinda dogrudan iliski kuran indirgemeci formiillere gére hayli
yol aldigint sdylemek gerekir.3* Journal of Democracynin bu
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konuya ayrilan bir sayisinda, giiniimiiz uygulamasindaki girift-
ligi analiz etmek igin birgok yazarin farkh tipolojiler gelistirdigi
goriilmiigtiir. Iktisadi liberallesmenin ve demokratiklesmenin
farkli zaman-6l¢ekleri ve dinamikleri, farkli kurumsallagma aga-
malary, farkli ortaya cikus siralari, birbiri tizerindeki farkh etkileri
ve benzeri girift iligkilerin gittike artan oranda dikkate alindi-
g1 goriilmektedir.3% Bununla birlikte, biitiin bu analizler piyasa
ekonomisiyle demokratik siyaset arasinda koklii bir bag oldugu
ve bu ikisinin bir biitiinliik arz ettigi yoniindeki temel kabiile
sadik kalmaya devam etmektedir.

Bu baglanti, piyasa ekonomisinin demokrasi igin “gerekli
olan ama yeterli olmayan bir sart” oldugu 6nermesinde ifade-
sini bulmaktadir. Buna gore, piyasa ekonomisini siirdiirebilmek
i¢in demokratik bir rejim gerekli olmayabilir, ancak demokratik
bir rejim igin piyasa ekonomisi mutlaka gereklidir.%¢ Lindblom,
iktisadi sistemle siyasal sistem arasindaki ilikileri konu alan
aragtirmasinda, “piyasa ekonomili otoriter rejim” kategorisine
ornekler bulurken, “piyasa ekonomisiz demokratik rejim” kate-
gorisi bos kalmistir.®” Tki kurum arasindaki iligkinin asimetrik
bir iliski oldugunu belirten Berger de bos kategori fikrine katil-
maktadir. Bergere gore, “demokratik olmayan pazar ekonomi-
sine ¢ok sayida 6rnek gosterilebilir, ancak piyasa ekonomisine
sahip olmayan bir demokratik rejime hig rastlanmamugtir.”8

Piyasa ekonomisiile demokrasi arasindaki iliski giiniimiizde
yaygin kabtl gormekle birlikte, bu iliski i¢in getirilen izah konu-
sunda ayni1 mutabakat yoktur. Piyasa ekonomisinde, demokrasi
i¢in gerekli olup da yeterli olmayan sey nedir? Piyasa ekonomisi
demokrasi i¢in ne dlgiide gereklidir? Bu konuyu ele alirken, 6n-
celikle literatiirde birbirine karigtirilan birtakim kavramlari ele
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alacagim ve piyasanin demokrasi tizerindeki etkilerinin tama-
munin ayni 6lgiide 6nemli olmadigini gésterecegim. Sonra, pi-
yasanin demokrasi i¢in olumsuz etkilerini ele alacagim. Sonug
olarak, “gerekli ama yeterli degil” formiiliiniin piyasa ile demok-
rasi arasindaki girift iligskiyi kavramakta yamltic1 oldugunu ve bu
formiilden vazgegilmesi gerektigini ortaya koyacagim.

Oncelikle, bu inceleme agisindan, “piyasa” ve “demokra-
si” kavramlari neyi ifade etmektedir? Ve neden kapitalizmden
degil de, piyasa ekonomisinden s6z ediyoruz? Bunun igin
birtakim nedenler vardir. ilk olarak, kapitalizmin demokrasi
i¢in olumlu y6nlerini ifade igin 6ne siiriilen gorislerin ¢ogu,
aslinda serbest piyasay1 savunmak i¢in kullanilan goérislerdir.
Ikinci olarak, kapitalizm, zel gikarlarin piyasa yerine devlet
tarafindan belirlendigi sekiller alabilir, tarihsel olarak almigtir
da; ancak bu tiir bir kapitalizmin demokrasiye hizmet etmeye-
cegi agiktir. Ugiincii olarak, degisik sosyal miilkiyet sekillerine
izin veren bir piyasa sosyalizmi alternatifini de ihtimal dahilin-
de tutmakta yarar olabilir. Bununla birlikte, piyasa ekonomi-
sinin kapitalizmden tamamen farkli oldugu sonucuna varmak
miimkiin gorinmemektedir ve agagidaki agiklamalarda piyasa
ekonomisi terimi yerine kapitalizm teriminin de kullanilabile-
cegini kabul etmek gerekir.

Piyasa-demokrasi iligkisi konusunda sistematik bir teori
olusturma ¢abalarinda karsimiza ¢ikan daha ciddi bir itiraz,
tout court bir piyasa ekonomisinin mevcut olmadigi, ancak
farkli kurumsal ¢ercevede ve sartlarda, farkli gelisim agamala-
rinda bulunan farkli piyasa ekonomilerinden s6z edilebilecegi
seklindedir. Piyasa ekonomisinin kalkinmaya katkis: bu ku-
rumsal gergeveye bagh oldugu gibi, demokrasiye etkisi de bu
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kurumsal sartlara baglidir. Kurumsal sartlarin bir boliimi dev-
let tarafindan belirlendigine gore, demokratik siyaseti gii¢len-
dirmenin bir yolu da bu tiir diizenlemelerle desteklenen (ve
ayn1 zamanda bir tiir sivil toplum olan) demokrasi yanlisi ku-
rumsal piyasa araglar1 olamaz m1?

Sosyal bilimlerde nedensel iligkiler kurmak her zaman i¢in
dongiisellik/determinizm elestirisine agiktir. Bu nedenle, pi-
yasa ve demokrasi kavramlarini belli toplumsal sartlardan so-
yutlayarak ve birer ideal-tip seklinde tanimlamakta yarar var-
dir. Bu tiir bir soyut yaklagimin saglayacag yarar a priori acik
olmayabilir, ancak ulagacagimiz sonug bu yaklagimin 6nemini
ortaya koyacaktir. Piyasayi, serbest rekabet sartlar1 altinda
mallarin serbest degisimi ve bu degisimi miimkiin kilmak igin
gerekli olan miilkiyet hakkini ve s6zlesme 6zgiirligiini gi-
vence altina alan asgari kurumsal gergeve olarak tanimlayabi-
liriz. Demokratik siyaseti ise siyasal karar organlarinin, siyasi
esitlik ilkesi temelinde, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliikleri ve
serbest segimler araciligiyla halk tarafindan denetlendigi bir
sistem olarak tanimlayabiliriz.89

Bu tanim daha ilk bakasta, iki seyi ortaya koymaktadir. On-
celikle, miilkiyet hakki ile sozlesme 6zgiirliigiintin yasal ola-
rak giivence altina alinmasi piyasa ekonomisinin asgari sart:
olarak tanimlandiginda, piyasa ekonomisinin demokrasiye
neden mutlaka gereksinim duymadig: agiklik kazanmaktadur.
Ikinci olarak, oteki yondeki nedensellik iliskisi ise, bu iligkiyi
etkileyebilecek unsurlarin giriftligi dikkate alindiginda, ol-
dukga karmagik bir iliski olmalidir. Dolayisiyla, piyasa eko-
nomisinin siyasi ozgiirliikler, serbest secimler ve siyasi esitlik
tizerinde gok farkli etkileri olmasini bekleyebiliriz. Ancak bu-
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DEMOKRASININ KURUMSALLASMASI
ICiN GEREKLi SARTLAR™

U BOLUMDE, SIYASETBILIM LITERATURUNDE DEMOK-
Brasinin kurumsallagmas igin gerekli sartlar1 konu alan

caligmalardan hareketle, bu sartlar sistematik bir bii-
tinlik icinde inceleyecegiz. Bir Afrika uzmam olarak degil,
siyasetbilimci olarak giristigimiz bu karsilagtirmali literatiir
analizinin, verilen 6rnekler hangi kitadan olursa olsun, Afrika
iilkeleri igin yararl olacagini umuyoruz.1%® Burada, isin heniiz
baginda, birtakim metodolojik sorularla kargilasacagimizi bili-
yoruz. Sosyal bilimlerde kargilagtirmali teoriler igin en uygun
diizey hangisidir? Kargilagtirmali teori miimkiin olan en genel
ve global diizeyi mi hedeflemelidir? Ya da bolgesel ve yerel dii-
zeyde mi kalmalidir? Sahra Afrikasi, Magrib, Latin Amerika,
Orta Avrupa ve benzeri bolgelerdeki siyasal siireglerin tamami-
n1 kapsayan genellestirmeler anlamh olabilir mi? “Demokrasi”
teriminin biitiin bu bolgelerde ayni anlama geldigi s6ylenebilir
mi? Boyle olsa bile, “demokrasiye gegis” kavramina, daha énce
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“sosyalizme ge¢is” kavramina tanman ve hayal kirikhigina yol
acan teleolojik konumun taninmasi yanls olmaz mi1?

Biitiin bu sorulara kisaca cevap vermek gerekirse, en uy-
gun genellestirme diizeyi hi¢bir zaman i¢in a priori tespit edi-
lemez ve ancak belli bir sorunla baglantili olarak belirlenebilir.
Bize gore, hipotezler genellestigi 6l¢iide bolgesel ve yerel 6zel-
liklerin ayrica dikkate alinmasi gerekir. Bu diizeydeki bir teori-
nin her konuda mutlak dogrular: ortaya koymasini beklemek
yanlis olur. Teoriyi farkli deneyimlerin sistematik bir biitiin
iginde bir araya getirilmesi olarak tanimlarsak, teoriler bu an-
lamda, hi¢bir aragtirma i¢in son nokta olmayacak; sidece bir
baslangi¢ noktas: teskil edecektir. Burada yapilmasi gereken,
sorunlar1 ortaya koyup ¢oziimlerin nerede aranmas gerektigi
konusunda 6neriler getirmekten ibarettir.

Ise “demokrasi”, “kurumsallagma” ve “sartlar” terimlerine
aciklik getirmekle baglayalim. Ilk olarak demokrasi kavramini
ele alacak olursak, kargilagtirmali siyaset bilimi uzmanlarinin
genelde Schumpeter’in yolundan giderek, demokrasiyi nor-
matif ya da soyut olarak tanimlamak yerine, prosediirel bir
kavram olarak tanimlama egiliminde olduklarini biliyoruz.
Bu, demokrasiyi bir ilkeler bitini olmaktan ¢ok, kurumlar
biitiinii olarak géren bir yaklasimdir.® Ornegin, Amerikan si-
yaset bilimcilerinin demokrasiyi “bir slogan olmaktan ¢ikarip
anlamli bir terim” héline getirmesinden duydugu memnuni-
yeti gizlemeyen Huntington, bir siyasal sistemin demokratik
olarak nitelendirilebilmesi icin, “iktidardaki siyasal karar or-
ganlarinin, adaylarin serbest bir sekilde yarismasina ve biitiin
yetiskinlerin oy kullanmasina imkén veren, diiriist, diizenli ve
adil secimlerle belirlenmesi gerektigini” soylemektedir. Hun-
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tington'a gore, “mevcut siyasal diizenlerin bu prosediirel kri-
terler 1s1g1inda degerlendirilmesi sonucunda demokratik olan

ve olmayan iilkeler kolaylikla belirlenebilecektir.”**0

Bizim taradigimuz literatiir iginde, Huntington'un demok-
rasiyi herhangi bir ideal ya da normatif kriterden bagimsiz
olarak tanimlama noktasindan diger yazarlara gére daha kay-
gis1z oldugu soylenebilir. Ancak, neredeyse biitiin yazarlarin
demokrasinin belirleyici 6zelligi olarak, ayn1 Huntington gibi,
segimler iizerinde durdugunu; bir de secimlerin sart kildig
ifade ve orgiitlenme Ozgiirliiklerine 6nem verdiklerini gor-
mekteyiz. Cagdas devlette demokrasi deyince akla ilk gelen,
“serbest ve diiriist secimler” olmaktadir. Ancak, burada ¢e-
sitli prosediirel ve kurumsal sorunlarla kargilagmaktayiz. ilk
olarak, bu tanim sekli bir yaklagimi 6ne ¢ikarmakta, “serbest
segimler” ve “cok-partili rejim” gibi prosediirel araglar1 birer
nihai amag haline getirmekte ve bu kurumlar1 demokratik ola-
rak nitelendirmeye imkén veren esaslar tizerinde durmamak-
tadur. Ikinci olarak, tiim dikkatlerin se¢im konusuna odaklan-
masi, demokrasi i¢in 6nem tagiyan bagka bir¢ok konunun,
ornegin secilmislerin devlet i¢indeki veya digindaki atanmis-
lara kars1 yetkileri, siyasetgilerin se¢cim dénemi disinda da hal-
ka karg1 sorumlulugunun saglanmasi ve yerel ihtiyaglarin yerel
diizeyde goriilmesine halkin katilimi gibi, goz ardi edilmesine
neden olmaktadir. Son olarak, bazi iilkelerin tartigmasiz bir
sekilde demokratik olarak nitelendirilmesi, Batili tilkelerin
demokratik zaaflarin1 goz ardi etmektedir. “Gelismekte” olan
tilkelerdeki demokratiklesme miicadelesi “gelismis” iilkeler-
dekine gore daha yogun olabilir; ancak, demokrasi yanhlari
otoriter giiglere kars1 diilnyanin her yerinde ayn1 miicadeleyi
yapmaktadir.
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Su durumda, demokrasinin 6ziinii olugturan temel ilkele-
rin tanimlanmasi bir gereklilik olarak karsimiza gikmaktadur.
Bize gére, demokrasi, aileden devlete (hatta uluslararasi kuru-
luslara) varincaya kadar, herhangi bir grup ya da topluluk igin
baglayici nitelik tagryan kararlarla ilgili, yani en genis anlamiy-
la ‘siyasal alan”a 4it olan bir kavramdir. Demokrasinin temelin-
de, siyasal karar alma mekanizmasinin o toplulugu olusturan
tiyelerin esit haklar temelinde denetimine tabi olmas: diisiin-
cesi bulunur. Bir bagka ifadeyle, halk denetimi ve siyasi esit-
lik, demokrasinin temel ilkeleridir. Herhangi bir siyasal karar
alma mekanizmasi ancak bu ilkeleri hayata gegirdigi 6l¢iide
demokratik olarak nitelendirilebilir.**

Bu tanimin iki avantaji vardir. Oncelikle, merkezi devletin
demokratik ilkelerin uygulanabilecegi alanlardan sadece biri
oldugunu gostermektedir. Merkezi devlet diizeyinde ise, halk
denetimi ilkesini karar alma siirecine dogrudan katilim seklin-
de degil, ancak ‘karar alicilar izerinde denetim’ seklinde uygu-
lamak miimkiin olacaktir. Bu ilke, bir yandan halkin dogrudan
katildig: serbest segimler ve kamuoyu baskis: araciligiyla, diger
yandan halk adina hareket eden parlamento, mahkemeler, mali
denetgiler ve gazeteciler gibi vasitalarla hayata gegirilir. Tkinci
olarak, demokrasi “ya hep ya hi¢” mantigiyla ele alinabilecek
bir konu degildir. Herhangi bir siyasal diizenle ilgili olarak, bu
temel ilkelerin hayata gegirilmesi 6lgiisiinde belli bir demok-
ratiklesme seviyesinden soz edilebilir; ancak demokrasi ko-
nusunda mutlak degerlendirmeler yapilamaz. Demokrasinin
temel ilkelerini asgari diizeyde gergeklestiren tilkeleri kisa yol-
dan “demokrasi” olarak nitelendirmek 4det olmugtur; ancak bu
nitelendirme, “demokratik” tilkeler arasinda demokrasi diizeyi
agisindan onemli farkliliklara rastlanabilecegi ya da bu tilkeler-
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de demokratik kurumlar ve uygulamalarla es zamanh olarak
anti-demokratik kurumlarin ya da uygulamalarin da gézlemle-
nebilecegi gercegini degistirmemektedir. Bu nedenle, demok-
ratiklesme, her zaman ve her yerde sonlanmamus bir siiregtir.

Bu demokrasi tanimini akilda tutarak literatiire yeniden
baktigimizda, bitiin ¢aligmalarin devlet yoneticilerinin se-
¢imle belirlenmesi konusuna odaklandigini gérmekteyiz.
Buna bagli olarak 6n plana ¢ikan “serbest ve diiriist” secim-
lerin kurumsallagmasi sorunu 6nemli bir konu olmakla bir-
likte, demokrasiyi segime indirgemek ya da segimleri siyasal
karar alma mekanizmasi tizerinde halk denetimini saglamak
konusunda kesin ¢6ziim olarak gérmek yanlistir. Bu nedenle,
burada sozi edilen demokrasiyi se¢im demokrasisi olarak ni-
telendirmek daha dogru olur.

Bir diger kavramlagtirma sorunu, “demokrasinin kurum-
sallasmas1” kavramiyla ilgili olarak kargimiza g¢ikmaktadir.
Oncelikle, demokratiklesme konusunda yazi yazanlarin bii-
yik ¢ogunlugunun iki konuda goriis birligi iginde oldugunu
ifade etmek gerekir. Ilk olarak, demokrasinin kurumsallas-
ma siirecinin demokrasiye gegis siirecinden daha uzun za-
man aldig1 ve daha zorlu bir siire¢ oldugu diisiiniilmektedir.
Demokrasinin kurumsallagma siirecinin baglayabilmesi icin
once demokrasiye gegis siirecinin tamamlanmasi gerekir. De-
mokrasiyle yonetilmeyen bir tilkede, serbest ve diiriist se¢im-
ler sonunda ilk kez demokratik bir hitkimetin kurulmasiyla
gegis siirecinin tamamlandig1 kabul edilmektedir. Ancak de-
mokratik se¢imlerin bir kez diizenlenmig olmasi, demokrasi-
nin mutlak surette kurumsallagacagi anlamina gelmez. Gegis
siirecine katkida bulunan giigler, demokrasinin kurumsallag-
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iNSAN HAKLARI VE DEMOKRASI
COK YONLU BIR iLiSKi

U BOLUMDE DEMOKRAS] iLE INSAN HAKLARI ARA-
B sindaki iligki ele alinacaktir. Demokrasi ve insan

haklari, gerek insan haklar1 6rgiitleri ve eylemcileri
tarafindan gerekse Batili Devletlerin dis politikalarinda git-
tikge artan oranda birbirleriyle iliskilendirilen iki kavramdir.
Burada gostermeye calisacagim gibi, bu iliskinin saglikli bir
sekilde anlagilmasi bir yandan demokrasiyi nasil tanimladi-
gimuza, diger yandan da insan haklar1 kavramina medeni ve
siyasi haklarin 6tesinde bir anlam yiikleyip yiiklemedigimize
baglidir. Insan haklar1 giindeminden sinurl degil, genis kap-
saml bir etki bekleniyorsa, insan haklarina boyle genis bir
anlam yiiklenilmesi yerinde olur; ancak bu, insan haklari ve
demokrasi arasindaki iligkiyi daha da getrefilli kilacaktir. Bu
soruna bir netlik kazandirmak, bu boliimiin baglica amacidir
ve belki de demokrasi ve insan haklari konusundaki tartigma-
lara 6zgtin katkis1 bu olacaktir.

DAVID BEETHAM | DEMOKRASI VE INSAN HAKLARI

151



152

5. BOLUM

A. DEMOKRASI iLE MEDENI VE SiYAST HAKLAR
ARASINDAKI iLiSKi

Demokrasi ve insan haklari tarih boyunca birbirinden bagim-
s1z iki fenomen olarak goriilegelmistir. Hitkimetlerin olugu-
mu ve isleyisiyle ilgili bir konu olarak goriilen demokrasi ile
bireysel haklar ve bu haklarin korunmasiyla ilgili bir konu
olarak goriilen insan haklari, siyasal alanin farkli bolgelerin-
de yer alan iki kavram olarak degerlendirilmistir. Ornegin,
demokrasiden s6z edildiginde akla ilk gelen, serbest segimler,
gok-partililik ve kuvvetler ayrilig1 gibi kurumsal diizenleme-
lerdir. Bunlar, esasen anayasal diizenle ve siyasal iktidarla ilig-
kili konulardir. Insan haklari ise, hareket noktasi olarak bireyi
kabil eder ve bireylere insanca bir yasam siirmeleri igin ge-
rekli asgari sartlarin saglanmasini amaglar. Ayrica, kavramin
merkezinde yer alan “insan” unsurunun bir sonucu olarak, bu
haklar genellikle evrensel 6lgekte tanimlanmaktadir ve ulusla-
raras1 diizenlemelere konu olmaktadir. Oysa, hitkimet seklini
konu alan anayasal diizenlemeler geleneksel olarak egemenli-
gin kullanimuyla iliskilendirildigi i¢in Devletlerin i¢ meselesi
olarak goriilmektedir. Bu ayrimi keskinlestiren bir bagka etken
de akademik diinyadaki is bolimii ve uzmanlagma olmustur.
Akademik ig bolimii sonucu, demokrasi siyaset bilimi tara-
findan, insan haklar1 ise hukuk bilimi tarafindan incelenmek-
tedir. En azindan Anglo-Sakson diinyasinda, bu iki disiplin
arasinda gok zayif bir iligki oldugu bilinmektedir.***

Demokrasi ve insan haklar1 arasindaki bu ayrim bir donem
icin anlagilabilir olsa da, bundan boyle bu ayrimi savunmak
miimkin gérinmemektedir. Komiinist rejimlerin halk hare-
ketleri sonucu yikilmasi, demokrasinin sadece belli iilkelere

INSAN HAKLARI VE DEMOKRASI

mahsus bir hitkiimet sekli degil, insan haklari gibi evrensel bir
kavram oldugunu ortaya koydu. Sag egilimli ya da sol egilimli
olsun, diktatorliikle yonetilen tilkelerdeki insan haklar: ihlal-
leri de bir iilkedeki siyasal sistemin, o iilkedeki insan haklar
standart1 agisindan ¢ok biiyiik 6nem tasidigini gostermekte-
dir. Dolayisiyla demokrasinin ve insan haklarinin birbirine
siki sikiya bagli iki kavram oldugu artik genel kabul gormekte-
dir. Bununla birlikte, bu iki kavram arasindaki iliskinin belir-
lenmesinde yanls 6l¢itler kullanilmakta; demokrasi ve insan
haklar1 arasindaki organik birlik g6z ard: edilerek iki kavram
arasinda empirik bir orantihilik ya da tamamlayicilik iligkisin-
den s6z edilmektedir.**? Ornegin, demokrasinin insan hakla-
rinin korunmasi igin en uygun hitkimet sistemi oldugu veya
demokrasinin insan haklari ile takviye edilmesi gereken bir
rejim oldugu ifade edilmektedir. Insan haklarin1 demokrasiye
eklenebilecek ya da demokrasiden bagimsiz olarak ayrica gii-
vence altina alinmasi gereken bir seymis gibi goren bu deger-
lendirmeler yanlis temellere dayanmaktadur.

Bu konunun temelinde demokrasinin nasil tanimlanacag
sorunu bulunmaktadir. Demokrasi i¢in ¢ok-partililik, serbest
segimler ya da kuvvetler ayrihig: gibi kriterlerden hareketle
yapilan salt kurumsal tanimlarin zayif yoni, bu kurumlar
“liberal” ya da “cogulcu” degil de demokratik kilan seyin ne
oldugunu spesifik olarak ortaya koymakta yetersiz kalmala-
ridir. Eger bu sorunun cevabr “bu kurumlar demokratiktir,
cunkii demokratik olarak bilinen devletlerin kurumlaridir”
ise, bu durumda demokratik olarak bilinen devletlerin neden
demokratik olarak nitelendirildikleri sorusunu cevaplamak
gerekecektir. Bu tiir bir kisir dongiiden kurtulmanin tek yolu,
demokratik olarak nitelendirilen kurumlarin bu nitelendir-
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meyi hak etmek i¢in igermek ya da gergeklestirmek zorunda
olduklar temel ilkeleri ortaya koymaktur.

Demokrasinin temelinde hangi ilkeler bulunmaktadir?
Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, demokrasinin gekirdek di-
stincesi, halk idaresi ya da ortak karar alma siirecinde halk de-
netimi olarak ifade edilebilir. Hareket noktasi, hiikiimet ku-
rumlarindan ziyade vatandaglardir. Biitiin vatandaglarin sivil
toplum ve siyasal katilim araciligiyla kamu iglerine miidahale
hakkina sahip olduklar: diisiincesi ile bu hakkin biitiin vatan-
daslara esit olarak taninmasi gerektigi diisiincesi demokrasi-
nin temelini olugturmaktadir. Bir bagka ifadeyle, kamu igleri-
nin vatandaglar tarafindan denetimi ve bu denetimin
uygulanmasinda vatandaglar arasinda esitlik, demokrasinin
temel ilkeleridir. Kigiik 6lgekli toplumlarda bu denetim/y6-
netim iglevi, vatandaglarin kamusal kararlara bizzat katilmala-
r1 suretiyle, dogrudan yerine getirilebilir. Fakat genis ve biiyiik
toplumlarda vatandaslar bu iglevi ancak dolayl olarak, 6rne-
gin kamu gorevlerine aday olma hakki, baglica kamu gorevlile-
rini genel ve esit oyla segme hakki, hitkimetten hesap sorma
hakk: ya da anayasal degisiklikleri dogrudan onaylama hakk:

aracihigiyla, yerine getirirler.!

Demokrasiyi kamu iglerinin esit haklara sdhip vatandaglar-
dan olugan halk tarafindan yonetilmesi/denetlenmesi olarak
tanimladiktan sonra ikincil bir soruya gegebiliriz. Demokra-
sinin temelindeki halk denetimi ve siyasi esitlik ilkelerini mo-
dern devlette hayata ge¢irmenin yolu nedir? Bu soru, bizi eg
zamanl olarak iki ayr1 istikamete yonlendirmektedir.

Birinci istikamette, kamu igleri tizerinde etkin bir halk de-
netimi saglamak hususunda zaman iginde kendini ispatlamig
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I Sekil 5.1 Demokrasi: Haklar ve Kurumlar

Vatandaslarnn
kamusal islere esit
olarak katilma hakkt

N

Medeni/sivil ve Temsili ve

siyasi hak ve sorumlu hukumet
ozgurlukler

kurumsal diizenlemeler bizi beklemektedir: Farkli siyasal par-
tileri ve farkli siyasal programlar1 halkin onayina sunan serbest
segimler, segmenler adina yiiriitme organini denetleyen tem-
sili yasama organi, kamu gorevlilerinin yasalara uygun olarak
is gérmesini saglayan bagimsiz yarg, hitkimetin icraatini ve
kamuoyundaki gorigleri aktaran bagimsiz medya, idarenin
hatalarma kars1 bireyleri koruyan Ombudsman ve benzeri
kurumlar. Biitin bu kurumlar1 demokratik olarak nitelendir-
mek mimkiindiir, ¢iinkii bu kurumlar hitkiimetin halk tara-
findan denetimine katkida bulunmaktadirlar. Bu islevi, daha
etkin bir sekilde, gerek vatandaslar arasinda gerekse toplumun
farkli kesimleri arasinda esitligi daha da giiglendirerek yerine
getirebilecekleri muhakkaktir, yani bu kurumlar mevcut hal-
lerinden daha da demokratik olabilirler; ancak onlar1 mevcut
hélleriyle de demokratik kilan, demokrasinin temel ilkelerine
gerceklik kazandirmalaridur.

Ikinci istikamette ise, vatandaglarin kamu iglerini yonlendir-
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EKONOMIiK VE _
SOSYAL HAKLARIN GELECEGi

NSAN HAKLARI DENINCE ILK AKLA GELEN, GENELLIK-

le, kisi haklari ile siyasal haklar olmakta, fakirlerle aym

kaderi paylasan ekonomik ve sosyal haklar ise ancak
ikinci sirada giindeme gelmektedir.'®® Batili iilkelerin dig poli-
tikada kullandiklar1 “insan haklar1” séyleminde de, insanlarin
temel ihtiya¢ maddelerine ve asgari saglik hizmetlerine ulas-
ma hakkindan ¢ok, ifade ve siyasal orgiitlenme 6zgirliikleri,
adil yargilanma hakki ve bireylerin devlet baskisina kars: ko-
runmast tzerinde durulmaktadir. Ayni sekilde, insan haklar:
ile ilgili hitkimetdis1 kuruluglar (STK) denince ilk akla gelen,
siyasi ozgirliiklerin korunmasi igin ¢alisan Uluslararasi Af
Orgiitii ve benzeri kuruluglar olmaktadir. Bu paradigmayla
uyumlu olarak, herhangi bir yerde insan haklar1 ihldlinden s6z
edildiginde, 6rnegin yetersiz beslenme ya da 6nlenebilir has-
taliklardan kaynaklanan bebek 6liimleri degil de, devlet eliyle
yapilan iskence ya da gozalt1 kayiplari giindeme gelmektedir.
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Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar
Komitesi, 1993 yilinda diizenlenen Viyana Diinya Konferan-
s’'nin sonug bildirisinde, bu iki haklar manzumesine karsi ta-
kinilan ayrimer tutumu su gekilde ifade etmekteydi:

Saswrtict gercek sudur ki, ... devletler ve uluslararast
toplum, ekonomik, sosyal ve kulturel haklara yénelik
thlallerde, medendi ve siyasi haklar konusundaki ihlal-
lere g&sterdikleri yogun tepkilerin ¢cok daha azi ile ye-
tinmektedir. Gergekten de, sdylemin aksine, medenti
ve siyasi haklann ihlaline karst gosterilen tepki, yogun
ve yaygin olarak goérulen ekonomik, sosyal ve kulturel
hak ihléllerine goésterilen tepkiden ¢ok daha sert ol-
makta ve dolayisiyla bu haklarnin daha énemli oldugu
izlenimini vermektedir.t8”

Insan haklar1 savunucularinin insan haklarinin bolinmez
bir biitiin olusturdugunu iddia etmelerine karsin, bu iki haklar
manzumesine kargi takinilan ayrimci tutumun bir¢cok nedeni
vardur: Ilk neden, fikri plinda bunlarin ayr: olarak degerlendi-
rilmesidir. 1948'deki Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nden
ve daha sonra kabtl edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lar Uluslararasi Sézlesmesinden (ICESCR) bu yana, ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel haklar fikrini elestiren goriislerin 6ziinde
bunlarin birer hak olmaktan ¢ok, birer hedef oldugu diistincesi
dile getirilmektedir. Buna gore, insan hakkindan s6z edebilmek
igin belli sartlarin bir araya gelmesi gerekir: S6zkonusu hak, ev-
rensel ve temel bir hak olmalidir. Yargisal koruma saglayacak
sekilde tanimlanabilir olmalidir. Bu hakkin hangi makamlar
tarafindan hayata gecirilecegi ve giivence altina alinacag agik
olmahdir; sorumlu makam, yiikiimliliiklerini yerine getirebil-
mek igin gerekli kapasiteye sihip olmalidir. Oysa, Sozlesme'de
kabtil edilen haklar bu sartlari yerine getirmemektedir.'®8

EKONOMIK VE SOSYAL HAKLARIN GELECEGI

Gergekten de Sozlesme’'de yer alan haklarin bu sartlar1 hig-
bir agidan karsilamadig: distiniilebilir. Gelismis ekonomiler
icin vazgecilmez olarak kabtil edilen ticretli tatil, yiiksek 6gre-
nim, hayat sartlarinin siirekli iyilestirilmesi gibi haklar, az ge-
ligmis iilkeler i¢in birer hedef/ideal olmaktan 6teye gitmez.18°
Temel hak olarak kabl edilebilecek olanlar da yargisal koru-
maya 6lcii olacak bir tanimdan yoksundur. Ornegin, yetersiz
beslenme, temizlik, ya da saglik hizmetlerine ulasgamamanin
yasal miidahaleyi gerektiren sinir1 nedir? Ve eger bunlar birer
“hak” ise, bu haklarin yerine getirilmesinde hikkimetler mi,
uluslararasi kuruluglar mi, yoksa BM’nin kendisi mi sorumlu-
dur? Sorumluluk hitkiimetlerde ise, hitkimetlerin sdhip olma-
diklar1 bir seyi vermelerini beklemek dogru mudur? “Yiikiim-
lilik”, “kapasite” ile birlikte degerlendirilmek durumunda
olduguna gore, Sozlesme’de yer alan yiikiimliliklerin ekono-
mik agidan bagimly, fakir iilkeler i¢in de baglayic1 olmasi man-
tikli midir? Bu hitkiimetlerden vatandaglarina karg: igkence
veya kotii muamele yapmamalarini istemek mantikl olabilir,
ancak vatandaslar igin saglikli bir ¢evre, barinma ve yeterli
beslenme sartlarini saglamalarini beklemek yanlis olur. Daha-
s1, bu sartlarin yerine getirilmesi, paternalist ve biirokratik bir
yapinin biytimesi ve vergilerin arttirilmasi sonucu bagka bir
temel hak olan 8zgiirliik hakkinn ihlali ile sonuglanacaktir.*®®

Ekonomik ve sosyal haklara kars: dile getirilen itirazlar bu
sekilde 6zetlenebilir. Bu goriiglerin BM'de de yanki buldugu-
nu ve birgok diizenlemede etkili oldugunu séylemek gerekir.
Ornegin, iki tiir insan haklar1 manzumesi arasindaki ayrimin
isin en baginda kabul edilmesi, Ekonomik ve Sosyal Haklar
Sozlesmesi'nde farkli bir dil kullanilarak devletlerin bu hak-
lar1 kaynaklar 6lgiisiinde ve “tedrici olarak” gergeklestirmek
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igin gerekli “adimlar atacaginin” 6ngériilmesi, nisbeten zayif
bir denetim mekanizmasi kurulmasi, sorumlulugun WHO,
FAO, UNICEF, UNESCO, ILO ve UNDP gibi BM'nin uz-
manlik 6rgiitleri arasinda paylastirilmig olmasi bu temel ay-
rimun yansimalaridir.?*

Bununla beraber, bu iki haklar manzumesinin maruz kal-
dig1 ayrimciligy, siyasal etkenleri hesaba katmaksizin, side-
ce fikri ya da kurumsal nedenlerle agiklamak dogru olmaz.
Ekonomik ve sosyal haklar konusundaki yorumculara gore,
ulusal ve uluslararasi gii¢ ve kaynaklarin yeniden dagilimi ol-
maksizin, bu haklarin etkili bigimde saglanabilmesi miimkiin
degildir. Bu agidan bakildiginda, hitkiimetlerin S6zlesme’de
kullanilan “kaynaklar elverdigi olgiide” ve “gerekli adimlar
atmak” ifadelerine siginmak ve s6z konusu taleplerin “ken-
dilerini astigin1” sylemek suretiyle, iktidarin ve kaynaklarin
paylagimu taleplerine karsi kayitsiz kalmasina sagirmamak ge-
rekir. Zaten Sozlesme’de kullanilan dilin ve yapilan sinirh dii-
zenlemelerin gerisinde de sddece fikri ve kurumsal nedenler
degil, siyasal miildhazalar bulunmaktadir.'??

Yukaridaki goriisler son otuz yil boyunca siirekli giin-
demde olmakla birlikte, 6zellikle 1980’den bu yana yasanan-
lar ekonomik ve sosyal haklar1 daha da tartigmali bir zemine
¢ekmistir. Bunun ilk nedeni, diinya ekonomisindeki gelisme-
lerdir. Her zaman igin avantajli konumda olanlarin yararina
isleyen uluslararasi piyasa mekanizmasi, deregiilasyon ve
sosyal harcamalarin kisilmasi politikalar1 sonucu, birgok top-
lumda alt gelir gruplarinin durumunun daha da gerilemesi-
ne neden olmustur. Bu siiregte yeni bir kaynak dagilimindan
soz edilebilir; ancak bu, zenginlerden fakirlere dogru degil,

EKONOMIK VE SOSYAL HAKLARIN GELECEGI

gelir dagilimini daha da bozacak sekilde tam ters yonde bir
dagilim olmustur.'®® Bu siirecte hiikéimetlerin kendi ekono-
mik kaderlerini belirleme kapasiteleri onemli 6l¢iide azalmus;
piyasa mekanizmasi kolektif tercihi ortadan kaldirdigindan
ekonomi politikalar1 méli piyasalarda beliren ortalama goriis
baz alinarak olugturulmaya baglanmigtir.?94

1980’lerden bu yana yasanan ikinci gelisme ise SSCB’nin
ve kapitalizmin yagayan alternatifi olan komiinizmin yikilma-
sidir. Teorik olarak, Soguk Savas’in sona ermesi iki insan hak-
lar1 manzumesi arasindaki kisir ¢ekismeye son vermek igin
bir firsat olarak degerlendirilebilirdi; ancak pratikte, bu gelis-
me ekonomik ve sosyal haklar diigiincesine en ¢ok karg1 ¢ikan
iilke konumundaki ABD’nin pozisyonunu giiclendirmigtir.**®
Daha genel olarak, sosyalizmin inandiricihigini yitirmesi,
diinyanin her yerinde ekonomik yénden yoksun durumda-
kilerin kaynaklarin yeniden bolisiimii ekseninde bir siyasi
miicadele i¢in ideoloji arayisini olumsuz yonde etkilemistir.
Sovyetler Birligi'nde ve diger komiinist tilkelerde komiiniz-
min ¢okiisiinden sonra yasanan problemleri, sosyal giivenlik
sistemlerinin ¢okiisiinii ve Balkanlardan Orta Asya’ya uzanan
i¢ savaslar1 da bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir.

Bu gelismeler karsisinda iki farkli goriis ortaya konabilir.
[lk olarak, yiiz milyonlarca insan yetersiz beslenme, aglik ve
hastaliktan kivranirken ekonomik ve sosyal haklarin insan
haklar1 manzumesine eklenmesini tartigmanin anlamsiz ol-
dugu 6ne siiriilebilir.!®® Daha da kétiisii, hayatta kalip kal-
mama noktasinda gercekgi bir 6ngoriisii olmayan insanlara,
insan haklarindan s6z etmek bir hakarettir. Bentham’in Fran-
siz Insan Haklar1 Beyannamesi'nin “s6zde” haklarini elestir-
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KURESEL DEMOKRASI ICIN
BiR MODEL OLARAK iNSAN HAKLARI

U BOLUMUN AMACI, EN GENI§ ANLAMI ILE INSAN HAK-
lar1 “rejimi’nin kiiresel/kozmopolitan demokrasi proje-

Konu ii¢ kisimda ele alinacaktir. Ilk olarak, insan haklari rejiminin

siigin bir model olarak yapabilecegi katkiy1 tartismaktur.

194S sonrasinda kaydettigi evrenselci gelisme iizerinde durula-
caktir. Bu dénemde insan haklar: rejimi, sidece bir felsefe ya da
uluslararasi hukukun bir pargasi olarak degil, aym zamanda bir
izleme ve denetim mekanizmasi ve gelisen kiiresel sivil toplumun
onemli bir parcasi ve megruiyet temeli olarak karsimiza ¢ikmak-
tadur. Tkinci béliimde, insan haklarmnin egemen ulus-devletlerden
olusan ve yapisal esitsizliklerle 6riillmis bir dinyada uygulan-
masindan kaynaklanan ¢eligkiler ele alinacaktir. Gergekten de,
insan haklarinin uygulanmasi igin vazgegilmez olan Devlet, ayn
zamanda ihlallerin bag aktori olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Son
boliimde ise, sadece ulagilmus bir hedef ya da bir itopya olarak
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goriilmemesi gereken insan haklar1 rejimi, ilerlemeci degisime
katkida bulunacak dinamik potansiyeli agisindan ve kiiresel de-
mokrasi kriterleri 1s1ginda degerlendirilecektir.

Bu tartigmada, isimizi hayli zorlagtirsa da, Uluslararas: Hak-
lar Bildirgesinde ayr1 ayr1 diizenlenen medeni ve siyasi haklar-
la ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 birlikte ele alacagiz.2%¢
Felsefi agidan bakildiginda, ekonomik haklarin insan haklar
arasinda ele alinmasmin yerinde olup olmadig: tartigilabilir;
kurumsal agidan baktigimizda da insanlarn fiziki ve ekonomik
haklarinin korunmas igin ¢alisan birgok uluslararasi 6rgiitiin
insan haklar1 kurulugu olarak nitelendirilmedigini goriiyoruz.
Bu nedenle ekonomik ve sosyal haklarin burada ele alinmasi,
konuyu fazlasiyla genisletip sinurlarini belirsiz hale getirme riski
tagimaktadir.®” Ancak, yasama hakkinin, yagamak igin gerekli
olan araglara/imkénlara sahip olma hakkindan; 6zgiirlik hak-
kinin 6zgurliikleri kullanmak igin gerekli araglara/imkanlara
sahip olma hakkindan ayri diistiniilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla bagkalarina kargi yukumliliklerimiz, sddece bag-
kalarina zarar vermemekten ibaret olan negatif yiikiimliiliikler
degildir?®® Siyasal nedenlerle ya da insan haklar1 kuruluglar
arasinda bir tiir igboliimii yapilmasinu (kisi haklari ve siyasal
haklar i¢in Uluslararas: Af Orgiitii, ekonomik ve sosyal haklar
i¢in Oxfam gibi) saglamak amaciyla, insan haklar1 kavraminin
dar bir agidan ele alinmasinin daha dogru olacag: diisiiniilebi-
lir. Ancak, insan haklari tizerine yazip ¢izen kisilerin daha genis
ve kapsayici bir yaklagim gosterme sorumluluklar: vardir. Aksi
hélde, sidece medeni ve siyasi haklar1 dikkate alan dar anlamda
liberal ve Batic1 bir insan haklar1 kavramini benimsedikleri yo-

niindeki elestirilere haklilik kazandiracaklardir.?%°

KURESEL DEMOKRASI iCIN BIR MODEL OLARAK INSAN HAKLARI

A. EVRENSELCILIK

Kiiresel demokrasi projesi gergevesinde, insan haklarinin de-
mobkrasiye gore daha evrenselci ve kiiresel siyasetle 6zdesles-
tirmeye daha miisait bir kavram oldugunu soylemek miimkiin-
dir. Aslinda demokrasi de, her yetigkinin, gerekli bilgiye sahip
olmak sartiyla, toplumsal 6ncelikleri yansitan tercihler yapma
kapasitesine sahip oldugu seklindeki evrenselci varsayima da-
yanir. Bu varsayimin ulusal sinirlara hapsedilmesi igin bir neden
yoktur. Bu agidan bakildiginda, demokrasinin insan haklary-
la aym felsefi temele dayandigi soylenebilir?®® Ancak, farkl
halklarin yasadig: bir diinyada, modern devlet sinirlar1 iginde
kurumsallagan demokrasinin nesnesi olan demos, ulusal 6l¢ek-
te tamimlanmakta; demokratik haklar da ulus-devlet sinirlar
icinde taninmaktadir. Giiniimiizde demos'un ve demokrasinin
kapsamuni ulus diizeyinden bir biitiin olarak insanlik diizeyine
tagimak icin, 18. Yiizyil'da demokrasiyi kasaba toplantisi 6lge-
ginden devlet 6lgegine tasimay1 miimkiin kilan hayal giictiniin
bir benzeri gerekmektedir.2®* Demokrasinin kiiresel diizeyde
hayata gegirilebilmesi igin, 18. Yiizyill'da dogrudan demokrasi-
nin mekansal sinurlarini agmayr miimkiin kilan temsil sistemine
benzer bir kurumsal yenilik gerekecektir.

Insan haklar: diisiincesi ise baslangigtan bu yana amaci agisin-
dan evrenselci, uygulama sahasi agisindan da kiiresel bir diisiince
olmugtur. “Insan” kelimesinin isaret ettigi gibi, bu haklar “insan”in
oldugu her yerde gecerlidir ve bu haklarin uygulanmasindan so-
rumlu olan resmi ve gayri resmi kuruluglar, demokrasinin isleyisi-
nin tersine, uluslararasi diizeyden, ulusal ve yerel diizeye dogru is-
ler. Burada 6nce insan haklar1 giindeminin normatif temeli, sonra
da uygulama rejimi tizerinde durmak istiyoruz.
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Insan haklari taleplerinin normatif temelinde, ortak insan- teriminin kullanilmas, tehditlerin ve koruma araglarinin
lik, ortak tehditler ve asgari yiikiimliliikler diisiincelerinden
hareket eden ti¢ ayr1 kabal bulunmaktadr. evrenselliginin zamana degil (yasamakta olan tiim insanla-

ra uygulanabilir olma 6zelligi), mekana iligkin olduguna ve

tarihselligine isaret etmektedir; bu tercih, insan haklarinin

1. Kailtir, sosyal statii ve gevre farkliliklar1 bir yana, tim in-

sanlar ortak ihtiyaclara ve ortak kapasitelere sahiptir: Yaga-
ma, giivenlik ve sayg1 gorme ihtiyacy, bireysel ve toplumsal
tercihler yapma ve ihtiyaglarini kargilama kapasitesi.?®?
Insanlarin bu konularda esit oldugunu séylemek, farklilig
inkar etmek anlamina gelmez. Gergekten de, gerek farkli
olabilme kapasitesi gerekse bu farklihigin taninmas ihtiya-
c1 tamamen insani bir durum olup, BM’nin Azinliklar Ka-
rar1 gibi cesitli insan haklar1 belgelerinde de bu sekilde yer
almustir. Insan haklarinin evrenselligine yoneltilen elegtiri-
ler farkli kiiltiirlere esit sayginin 6nemini vurgulamaktadir,
ancak farkli olana sayg diisiincesini insana sayg1 diisiincesi
disinda bir temele dayandirilabilmek zordur. Aydinlanma
projesinin iflas ettigini savunan tiim elestirilere ragmen, su
anda moda olan “farklilik siyaseti”, Aydinlanmaci esitlik te-
zinden gii¢ almaktadir.?%?

. Gunumiz dinyasinda, amaci ve hayat sekli ne olursa ol-
sun herkesin temel ihtiyaglarini kargilamak icin ihtiyag
duydugu asgari araglar ve herkesi ilgilendiren ortak teh-
ditler vardir. Insan haklarinin belirlenmesinde bu hususlar
dikkate alinir. S6z konusu tehditlerin bir kismi her zaman
i¢in var olmugtur (fiziksel siddet, hastalik, yetersiz bes-
lenme); bir kism1 ise modern zamanlara zgiidiir (sinirsiz
devlet giicii, acimasiz piyasa mekanizmasi, hava ve su kir-
liligi). Bu tehditlerden korunma araglari icin de ayn1 sey
soylenebilir. “Dogal” haklar terimi yerine “insan” haklar1

insan haklarinin gelisime agik bir kavram olduguna dikkat
gekmektedir. Ortak tehditler, insanhigin ortak degeri kav-
ramu ile birlikte, insan haklarinin evrenselligi iddiasinin bir
diger megruluk temelini olusturmaktadur.

3. Tanimadigimiz insanlara karsi yikiimlilagimiiz, onlara
zarar vermemekten ibaret degildir, temel ihtiyaglarinin
kargilanmasi noktasinda yardimi da igerir. Giiniimiz diin-
yasinda bu yiikiimliliikler sahsen ve dogrudan degil, gay-
ri sahsi birer kurum olan vergilendirme ve sosyal yardim
aracihigryla saglanmaktadir. Henry Shuenun gosterdigi
gibi, bu yiikiimliiliiklerin yol agacag kiilfet sinirlidir, ancak
insan haklarinin temel mantig1 bu kurumlari gerekli kil-
maktadir; yani, haklarin bireyselligi yiikiimliliiklerde da-
yanigma ile birlikte diisiiniilmek zorundadir.2%% Eger hak-
lara yapilan vurgu siirekli olarak yiikiimliiliiklerin 6niine
gegiyorsa, bu durum, devletin birbirimize karg: yiikiimli-
litklerimizi yerine getirmemizi saglayan araci roliinii kabtil
etmekteki ihmalimizden kaynaklanmaktadir.

Neo-liberaller ve diger bireyselciler, bagkalarina zarar ver-
meme yikiimliliginiin 6tesinde, herhangi bir s6zlesme dis1
yukiimlilik kabtl etmezler. Bu goriis, tartismali bir “zarar”
tanimina ve miilkiyeti ancak genis bir haklar ve yiikiimlilik-
ler manzumesi icinde giivence altina alinabilecek sosyal bir
kurum olarak degil, “dogal hak” olarak tanimlayan tartigmali
bir miilkiyet teorisine dayanmaktadir.?%® Bu yaklagim, bagka-
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DEMOKRASININ DENETLENMESiNDE
TEMEL iLKELER VE GOSTERGELER

U BOLUMDE, BiR ULKEDEKi DEMOKRASININ KALiTE-
sini 6l¢gmek ve degerlendirmek igin kullanilabilecek
ilkelerden ve gostergelerden soz edilecektir. Boylesi
bir degerlendirmede esas alinmasi gereken demokrasi kavra-
mu agiklanacak ve savunulacak, bu tiir gostergelerin Birlesik
Krallik ve yerlesik Bat1 demokrasileri disinda da kullanilip kul-

lanilamayacag tartigilacaktir.?%2

Burada, oncelikle “demokrasinin denetlenmesi” kavrami-
na agiklik getirmekte yarar vardir. Demokrasinin denetlenmesi
kavramuyla, bir tilkedeki demokrasi seviyesinin ol¢iilmesi/deger-
len-dirilmesi kastedilmektedir. Bu, basit gibi goriinmekle birlik-
te hayli iddiali bir projedir. Birlesik Krallik, kendisini demokrasi
olarak nitelendirmekte ve bagka tilkelerin izlemesi gereken bir
model oldugunu disiinmektedir. Acaba Birlesik Krallik ne 6l¢ii-
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de demokratik bir tilkedir? Birlegik Krallik’taki demokrasi, bagka
tilkeleri denetlemek igin kullandigimiz kriterlere ne 6lgiide uy-
maktadir? Birlesik Kralhik’taki siyasi kurumlarin i¢inde bulundu-
gu durum bu tiir sorular1 giindeme getirmis ve 6zellikle uzun bir
Muhafazakér Parti iktidar1 sonunda iktidara gelen Blair hitkime-
ti, anayasal reformlara girismeden once tilkedeki demokrasinin
durumunu 6lgme/degerlendirme geregi duymustur.

Ol¢me/ degerlendirme standartlarimin belirlenmesi ve uy-
gulanmasy, son zamanlarda kamu hayatinin her alaninda yaygin
bir moda hélini almigtir. Ancak, “demokrasinin denetlenmesi”
diisiincesi, klasik denetim iglevinden ¢ok farkli sorunlar1 berabe-
rinde getirmektedir. Ik olarak, girisilen is oldukga karmagik ve
cetrefilli bir istir. Klasik denetim islevi, genel olarak bir tek kuru-
mu ya da hizmeti konu alir. Demokrasinin denetlenmesi ise, gok
say1da kurum, diizenleme ve uygulama arasindaki iliskileri dikka-
te almay1 gerektirir. Butiin bu faktorlerle demokrasinin asil 6znesi
olan vatandaglar arasindaki iligkiyi de ayrica dikkate almak gere-
kir. Dolayisiyla, bu denetimde her seyden 6nce, tam olarak neyin
denetlenecegi sorusunun cevaplanmasi 6nem tagir.

Ikinci olarak, muhasebede ya da isletmelerde yapilan de-
netimden farkli olarak, demokrasinin denetiminde kullani-
labilecek agik, yerlesik ve genel kabul goren kriterler pek az
sayidadir. Burada, kurum digindan ve bagimsiz olarak belir-
lenen kriterlere bagvurmak yerine, kurum iginde belirlenen
hedefleri ve standartlar: kriter olarak kullanmak yoluna gidi-
lebilir. Ornegin, Birlesik Krallik’taki demokrasiyi degerlendir-
mek i¢in, siyasal sistemin temelindeki degerler, uygulayicilar:
yonlendiren ilkeler ya da vatandaslarin demokrasiye yiikledigi
anlam 6l¢ii olarak kabil edilebilir.

DEMOKRASININ DENETLENMESINDE TEMEL ILKELER VE GOSTERGELER

Biz,2%® kurum iginde belirlenen kriterleri 6l¢ii almaktan ka-
cindik. Bu, uygulayicilar tarafindan belirlenen standartlarin ya
da Birlesik Krallik’taki siyasal sistemin temel degerlerinin de-
mokrasiye tam olarak uygun oldugunu kabul etmek anlamina
gelirdi. Ote yandan, insanlara demokrasiden ne anladigin ya da
ne bekledigini sormak ilging olabilir; ancak bu, denetim iglevinde
kullanilabilecek nitelikte acik ve tutarl kriterler ortaya koymak
i¢in uygun bir yontem degildir. Glintimiizde, demokrasi kavra-
minin objektif kriterlerden bagimsiz olarak tanimlanmas: adet
haline gelmistir; demokrasi kavramu genellikle, olumlu bulunan
herhangi bir siyasal diizeni ifade igin kullanilmaktadir.?** Kurum
icinden belirlenmis kriterlere kars1 ¢tkmamizin bir diger nedeni,
Birlesik Krallik'in da iginde yer aldig1 “liberal demokrasiler”in
taman igin gegerli olacak ortak kriterler ve standartlar belirlen-
mesi gerektigini diisinmemizdir. Bu, denetime tabi tutulacak ku-
rumun iginde yer alan kisilerin goriislerinin hicbir sekilde dikkate
alinmayacags anlamma gelmez; aksine, demokrasinin gerekleri
konusunda kamuya agik bir tartigma ¢ok yararh olacaktir. Ancak,
kriterlerin belirlenmesinde baglangi¢ noktasi bu olmamalidir.

Su durumda, demokrasinin denetlenmesi projesi sidece
denetime téabi tutulacak kurumlarin degil, ayn1 zamanda bu
denetimde kullanilacak kriterlerin de belirlenmesini gerekli
kilar. Demokrasinin denetlenmesi projesinde esas alinan de-
mokrasi tanimu ile bu tanimin geregi olan ilkeler ve gosterge-
ler izleyen boliimde agiklanacaktir.

A. DEMOKRASININ iLKELERi VE GOSTERGELERI

Demokrasiyi tanimlarken, Schumpeter’den bu yana hakim
olan ideal demokrasi-kurumsal demokrasi dikotomisine kar-
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st cikmugtik.2?® Batil iilkelerdeki kurumlari ve uygulamalar
esas alan kurumsal demokrasi taniminin bir¢ok sakincasi var-
dur. 11k olarak; kurumsal tanim, s6z konusu kurumlar1 neden
‘liberal) ‘cogulcu’ ya da bir bagka sekilde degil de, ‘demokratik’
olarak nitelendirmek zorunda oldugumuz hakkinda bir acik-
lama getirmemektedir. Ikinci olarak; bu tiir bir tanim Avru-
pa-merkezlilik elestirisiyle karsilagabilir, ¢iinkii Avrupa digin-
daki demokrasileri yeterince dikkate almamaktadir. Ugiincii
olarak; belli kurumlarin demokrasi igin dl¢ii kabdll edilmesi
halinde, demokratik denetim agisindan en 6nemli soru olan
“bu kurumlar nasil daha demokratik héle getirilebilir?’ soru-
su anlamin yitirecektir. Bu durumda, degerlendirmeye esas
teskil edecek herhangi bir kriterden yoksun kalma riski var-
dir. Amacimiz, mevcut kurumlarin nasil ortaya ¢iktigini ve
kurumsallagtigini agiklamaktan ibaretse bu tiir bir degerlen-
dirmeyle yetinebiliriz; ancak, demokrasinin denetlenmesi
dustincesiyle, bir tilkedeki siyasi kurumlarin ne dlgiide de-
mobkratik oldugunu ve bu kurumlarin nasil daha demokratik
hale getirilebilecegini belirlemek amaglaniyorsa, kurumsal
demokrasi taniminin yetersiz kalacagi agiktir.

Ote yandan, demokratik idealleri ve ilkeleri, bu ilkelerin
ve ideallerin nasil hayata gegirilecegini, hangi kurumlarla
gerceklik kazanacagini ortaya koymaksizin, soyut bir sekilde
tanimlamak da ¢ok anlaml degildir. Modern devletin de-
mokratiklesmesi ugrunda nesiller boyunca yapilan miicade-
leler ve bu miicadeleler sonucu ortaya ¢ikan siyasi kurumlar,
demokrasinin alabilecegi sekil konusunda bir fikir verebilir.
Ancak bu kurumlarin demokratiklesme miicadelesi sonucu
ortaya ¢ikmig olmasi, bu kurumlarin mutlak surette demok-
ratik standartlara uygun oldugu anlamina gelmez. S6z konu-

DEMOKRASININ DENETLENMESINDE TEMEL ILKELER VE GOSTERGELER

su kurumlarin ne 6l¢ide demokratik oldugu ya da nasil daha
demokratik héle getirilecegi sorularina cevap verebilmek igin,
bu kurumlardan bagimsiz olarak belirlenecek demokratik kri-
terlere ve standartlara gerek vardir. Bu acidan bakildiginda,
demokratik ilkelerle demokratik kurumlar ve uygulamalar
birbirinden ayirmak, saglikli bir yaklagim degildir.

Kargilagtirmali siyasal sistemler konusunda yazi yazan bir-
¢ok uzmanin demokrasinin genel bir tanimini yapmaktan ka-
¢inmasi nasil agiklanabilir? Bunun bir nedeni, yakin gegmiste-
ki siyasetbilim literatiiriinde demokrasinin tanimi konusunda
gozlemlenen anlagmazliktir. Hatta, demokrasiyi, tanimu kisi-
lerin/teorisyenlerin ideolojik goriislerine bagh olan, “6zi iti-
bariyla tartigmali kavramlar” kategorisinde degerlendirenler
de olmaktadir.??® Bana gore, bu anlagmazliklar biiyiik ol¢iide
abartilmaktadir. Daha yakindan bakildiginda, s6z konusu an-
lagmazliklarin, demokrasinin anlamindan ¢ok, demokrasinin
arzu edilebilirligi ya da uygulanabilirligi konusunda oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Demokrasinin ne ol¢iide arzu edilebilir
ya da uygulanabilir oldugu konusunda bu tiir tartigmalarin
yasanmasi normaldir; ancak, bu tartigmalar1 demokrasinin ta-
niminin tartigilmasi olarak sunmak yaniltici olur.

Eski Yunan'dan bu yana savunulan baglica demokrasi teori-
leri, tarih boyunca demokrasi miicadelesi yapanlarin talepleri
ve demokrasi muhaliflerinin kars1 ¢iktiklar: hususlar dikkate
alindiginda, demokrasi konusunda ortak ve temel bazi diisiin-
celer ortaya ¢ikar. Demokrasi, siyasal bir kavramdir; yani aile,
arkadas grubu ya da toplumun tamamu i¢in baglayici kurallar
ve politikalar konusundaki kararlarla ilgilidir. Bir topluluk i¢in
ortak ve baglayici nitelik tagryan kararlar, en genis anlamda “si-
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ECIMLER TEMSILI DEMOKRASIDE BUYUK ONEM TASIR.

Iktidarin tek kaynag1 olan halk, kendi adina yasama yet-

kisini kullanacak ve hiiktimeti olugturacak temsilcilerini
secimler araciigiyla belirler. Segimlerin temsili demokraside
oynadig1 merkezi role ragmen se¢im sistemlerini demokratik
olgiitler agisindan degerlendiren sistematik galismalar pek azdur.
Secimlerin serbest ve diiriist sekilde yiirttilmesi amaciyla be-
lirlenmis, uluslararas: kabul géren standartlar vardir. Ancak, bu
standartlar1 belirleyenler se¢im sistemlerini demokratik 6lgiit-
ler agisindan degerlendirmekten bilingli olarak kaginmaktadur.
Bu konularda kalem oynatan uzmanlar da se¢im sistemlerinin
degerlendirilmesinde esas almabilecek demokratik Olgiitlerin
belirlenmesiyle pek ilgilenmemektedirler.?%° Birlesik Krallik'ta-
ki se¢im sistemi reformuna iliskin olarak Jenkins Komisyonun-
da giindeme gelen dlgiitler de demokrasiyle baglantili herhangi
310
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Bu bolimiin amaci, se¢im sistemlerinin demokratik agi-
dan degerlendirilmesinde kullanilabilecek olgiitleri belirle-
yerek yukarida sozii edilen agig1 gidermektir. Bu ¢alismanin
Birlesik Krallik’ta giindemde olan se¢im reformu konusunda-
ki tartigmalara katkida bulunacagini timit ediyoruz. Ulagilan
sonuglarin, segim sistemlerinin genel olarak degerlendirilme-
sinde kullanilabilecek standartlarin belirlenmesine de katk:
yapacagini umuyoruz.

Bu boliimde alt1 farkli se¢im sistemi tizerinde durulacaktir.
Bu segim sistemlerinin baslica 6zellikleri asagida verilmistir.
Listemiz fazlasiyla uzun ve karigik gértinebilir, ancak bu segim
sistemlerinin besi Birlesik Krallik’taki farkli se¢cimlerde ya ha-
lihazirda uygulanmaktadir ya da yakin gelecekte uygulanma
ihtimali vardir; altinci segim sistemi ise Jenkins Komisyonu

tarafindan dnerilmisgtir.>'

Segim sistemlerin demokratik agidan degerlendirilmesine
gegmeden Once bir iki hususa dikkat ¢ekmekte yarar vardur.
Oncelikle, segimlerin farkli islevleri oldugu gibi, secimleri de-
gerlendirmek igin kullanilabilecek kriterler de hayli farklidir.
Bu iglevlerin ya da kriterlerin tamamu birbiriyle bagdasmaya-
bilir. Bu nedenle, demokratik agidan bakildiginda, en iyi se-
¢im sistemini belirlemek miimkiin degildir; ancak farkli bek-
lentileri en iyi karsilayan farkli formiiller bulunabilir.

Ikinci olarak, yukarida siralanan segim sistemlerini farkl
sekillerde uygulamak miimkiindiir. Ornegin, miistakil trans-
ter edilebilir oy sistemi, se¢im gevrelerinin genis tutulmasi ha-
linde daha “orantili” bir temsille sonuglanabilir. Ayni sekilde,
ilave tiye ustiliinde de listeden belirlenen adaylarin orani yiik-
seldikge daha “orantili” bir temsil ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiy-

Se¢im Sistemleri

1. Dar Bolge Cogunluk Usulu (Plurality Rule)

Bu sistemde Ulke asadt yukan esit buyuklikte, tek milletvekili ¢ikaracak se¢im
bdlgelerine bolunur. Segmen sadece bir aday icin oy kullanur, en ¢ok oyu alan
aday secimi kazanir. Kazanan adaywin gegerli oylann salt cogunlugunu alip al-
madidina bakilmaz. Bu sistem Birlesik Krallik'ta Parlamento secimlerinde ve yerel
secimlerde kullanimaktadir.

2. Tercihli Oy (Alternative Vote)

Bu sistemde secim bélgeleri dar bélge usulundeki gibi belirlenir ve her se¢im ¢ev-
resinden bir aday sec¢imi kazanwr. Ancak tercihli oy sisteminde segcmenler adaylan
tercih swasina gore swalar. {lk tercihte adaylardan higbiri oylann yandan fazlasmu
alamazsa, en az oyu alan aday elenir ve onun birinci geldigi oy pusulalanndaki ikin-
ci tercihler kalan adaylar arasinda dagitili. Bu uygulama adaylardan biri salt cogun-
luga ulagincaya kadar devam eder. Tercihli oy sisteminin farkh bir sekli, segmenlerin
tercih hakkinin ikiyle siirlancign yedek oy sistemidir. Yedek oy sistemi, Londra'daki
belediye baskar se¢imlerinde uygulanacaktr.

3. Mustakil Transfer Edilebilir Oy (Single Transferable Vote)

Bu sistemde segim bodlgeleri birden ¢ok temsilci ¢ikanr. Se¢gmenler, secilecek
temsilci sayisit kadar adayt (ayn partiden ya da farkh partilerden) tercih sirasina
gore siralamaya koyarlar. Adaylar secilebilmek icin belli sayida ya da belli oranda
oy toplamak zorundadir. Bu baraja/kotaya ilk tercihlerde ulasilamamast halinde
sonraki tercihler dikkate alimr. Mustakil transfer edilebilir oy sistemi irlanda Cum-
huriyeti'nde ve Kuzey Irlanda Meclisi secimlerinde uygulanmaktadir.

4. Kapal Liste Nisbi Temsil (Closed List Proportional Representation)
Mustakil transfer edilebilir oy sistemi gibi kapal liste nisbi oy sistemi de genis se-
¢im bolgeleriyle uygulanir. Ancak, se¢cmenlerin tercih hakki yoktur. Segmenler bir
partinin aday gosterdidi listeye oy verir. Se¢imi kazanan adaylar, toplam oylann
partilere gore dagiimina bakilarak belirlenir. Bu sistem, Birlesik Krallik'ta Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde uygulanacaktr.

5. Nlave Uye Sistemi (Additional Member System)

Bu sistemde temsilcilerin belli bir oraru dar bolge ¢ogunluk ustlune gére seci-
lir, geri kalaru ise bdlge ya da ulke capindaki parti listesi Uzerinden nisbi temsil
usuline gore belirlenir. Segmenler iki oy kullanur; bunlardan biri dar bélgeden
secilecek aday icin, digeri ise genis bolgedeki parti listesi icindir. Ikinci sekilde
belirlenen adaylann oran arttikca, partiler aldiklan oyla orantih olarak mecliste
temsil edilme imkant bulur. ilave tiye ustlinin klasik érnedi, dar bdlge cogun-
luk usulu ile genis bdlge nisbi ustilden esit oranda (1:1) milletvekili ¢ikarilmasina
imkan veren Almanya'daki uygulamadir. Ancak, listeden belirlenen adaylarnn ora-
nin daha dusiik tutan érnekler de vardir: iskogya Parlamentosu segimleri (7:9),
Irlanda Meclisi secimleri (1:2) ve Londra Meclisi segimleri (11:14) gibi.

6. Karma Sistem

Jenkins Komisyonu tarafindan &nerilen karma sistemde, her se¢cim cevresinden
tercihli oy ustlune gdre bir aday secilmesi, ayrica partiler tarafindan goésterilecek
Ulke ya da bélge listesinden de 1.5 gibi kuguk bir orant asmamak Uzere adaylann
secilmesi 6ngodrulmektedir.
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la secim sistemleri ¢cok farkl gekiller alabilir. Ancak biz burada
her se¢im sisteminin klasik seklini dikkate alacagiz.

Son olarak, segim sistemlerinin ortaya ¢ikaracagi sonug-
larin farkl dlkelerin 6zel sartlarina bagl oldugunu hatirlat-
makta yarar vardir. Siyasal sistem, segmenlerin toplumsal ve
siyasal yapisy, siyasi partilerin dagilimi ve tilkenin genel yapis
se¢im sisteminin igleyisi tizerinde etkili olan sartlarin baglica-
laridir. Birlegik Krallik pek ¢ok yonden farkhilik tagimaktadir
ve alternatif se¢im sitemi arayisinda bu farkliliklarin dikkate
alinmas: gerekir.

Bu ozelliklerin baginda, Birlesik Krallik'in parlamenter
rejime sahip olmasi gelmektedir. Dolayisiyla, baskanlik siste-
minden farkli olarak, yasama organinin iyeleri ile hitkiimet
bagkan1 ayr1 ayr1 secilmemektedir. Parlamento segimlerinde
yapilan tercih ayni zamanda hitkimetin olusumunu da yon-
lendirmektedir. Aslinda bu ikisi, birbirinden farkl: iki iglevdir;
ancak Birlegik Krallik’ta uygulanmakta olan (nisbi) ¢ogunluk
ustili, segimlerin hitkiimet olusumunu dogrudan belirleme-
sine imkan vermektedir. Bu ustilde, segimlerde birinci gelen
parti iilke genelinde ¢ogunlugun destegine sahip olmasa da
Parlamentoda agik bir iistiinliik saglamaktadur. [Nisbi cogun-
luk (plurality)-salt cogunluk (majority) ayrimina dikkat edil-
melidir. C.N.] Birlesik Krallik’ta uygulanan ¢ogunluk ustli,
secime katilan partiler arasinda adaletsiz bir temsile neden
oldugu i¢in elestirilebilir. Ancak, daha temsili bir Parlamento
i¢in alternatif olarak sunulan se¢im ustllerinin ¢ogu, hitktime-
tin dogrudan halk tarafindan degil, partiler arasinda yapilan
pazarliklarla belirlenmesi sonucunu dogurmaktadur.

Gorildugii gibi, secim sistemleri parlamentonun bilegimi

SECIM SISTEMLERI ICIN DEMOKRATIK OLGUTLER

ve hitklimetin olugumu bakimindan farkli sonuglara neden
olabilir. Her iki konunun demokratik 6Slgiitler 1s181nda de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Se¢imlerin bir diger yonii ise
vatandaglarin segme hakkina yaptigi katkidir. Halka sunulan
tercih hakki, oylarin esitligi, secimlere katilma yoniinde tesvik
ve agiklik gibi demokrasinin temel unsurlar1 tamamen segim
sistemi tarafindan belirlenmese de, se¢im sistemleri bu konu-
larda biyiik 6lgiide etkili olmaktadur.

Secim sistemlerinin ti¢ yonii —parlamentonun olusumuna,
hitkimetin olusumuna ve segme hakkinin kullanilmasina yap-
tiklar1 etki- aslinda birbiriyle iligkili konular olmakla birlikte,
burada ayri ayri ele alinacaktir. Bu kriterler 6ncelikle Birlesik
Krallik’ta halihazirda uygulanmakta olan ¢ogunluk ustilini
degerlendirmek igin kullanilacak, daha sonra da alternatif sis-
temler degerlendirilecektir.

Segim sistemlerini degerlendirmek i¢in hangi élcitler kul-
lanilmalidir? UK Democratic Audit (Birlesik Krallik Demok-
rasinin Denetlenmesi Komisyonu), yaptig1 analizlerde iki
ilkeye bagvurmaktaydi.3*2 Bunlardan ilki olan halk denetimi
ilkesi, temel siyasi organlarin halk tarafindan belirlenmesini,
siyasi kurumlarin halk 6niinde sorumlu ve kamuoyunun is-
teklerine kars1 duyarl olmasini ve vatandaglarin temel hakla-
rinin giivence altina alinmasiny; ikinci ilke olan siyasi esitlik
ise, vatandaglara gerek segmen gerekse kamu hizmeti kullani-
cs1 olarak, siyasi haklar agisindan esit muamele yapilmasini
gerektirmektedir. Secim sistemlerinin degerlendirilmesinde
de bu iki ilkeden hareket edecegiz. Halk denetimi ve siyasi
esitlik ilkeleri her zaman birbiriyle uyumlu olmayabilir. Segim
sistemlerinin demokratik agidan degerlendirilmesini giiglesti-
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Bu tur kavram ikililerini kullanan yazarlann listesi olduk¢a uzundur.
Burada sadece farkli ddnemlerden ve farkh siyasi goruslerden segil-
mis su Omekleri zikretmekle yetiniyoruz: B. Barber, Strong Democra-
cy (Berkeley: University of California Press, 1984); S. Benhabib (ed.),
Democracy and Difference (Princeton: Princeton University Press,
1996); R. A . Dahl, Polyarchy (New Haven: Yale University Press,
1971); G. Duncan (ed.), Democratic Theory and Practice (Cambridge:
Cambridge University Press, 1983); D.Held, Models of Democracy, 2.
ed. (Cambridge: Polity Press, 1996); A. Lijphart, Democracies (New
Haven: Yale University Press, 1984); C. B. Macpherson, The Real Wor-
Id of Democracy (Oxford : Clarendon Press, 1966); C. Pateman, Parti-
cipation and Democratic Theory (Cambridge: Cambridge University
Press, 1970).

Oz itibanyla tartismalt kavramlar konusunda, bakiiz: W. B. Gallie,
“Essentially contested concepts’, Proceedings of the Aristotelian So-
clety, 56, 1965, s.167-98.

J. A . Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, 5. ed.
(Londra: Unwin University Books, 1952), s. 269.

Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, s. 294-295.

Birinin digerine karsi zaferini ilan edenler de vardir. Omegin, S. P.
Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth
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Century (Norman: University of Oklahoma Press, 1991), s. 6-7.

Kurumsal tarumlara karst demokrasinin elestirel boyutunu savunan-
lara 6mek olarak, bakiz: G. Duncan ve S. Lukes, “The new democ-
racy’, Political Studies, 11 (1963), s. 156-177.

Bizim kabul ettigimiz tarim, demokrasiyi kisilerin baglayic1 kararlara
esit katimu olarak tanumlayan James Hyland'in tarurmuyla benzerlik
gostermektedir. J. L. Hyland, Democratic Theory (Manchester: Man-
chester University Press, 1995), s. 67.

Euripides'in The Suppliant Women adl oyununda, “Biz zenginlere
aymcalik tammmayiz. Fakirin gorusune de esit olarak itibar ederiz.” di-
yen Atinali Theseus'a karst Thebesli Herald “O zavally, ¢ift sirmekten
siyasete nasil zaman ayiracak?” seklinde cevap vermektedir. Aintila-
yan: A. Arblaster, Democracy (Buckhingham: Open University Press,
1987), s.20.

R. P. Wolff, Defense of Anarchism (New York: Harper and Row, 1970);
R. Nozick, Anarchy, State and Utopia (New York: Basic Books, 1974).

Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, s.262.

Bu konu hakkindaki tartismalar icin bakiniz: G. B. Parry, Political Elites
(Londra: George Allen and Unwin, 1969), 2. B&lum; D. Beetham, "Mi-
chels and his critics’, Archives Européennes de Sociologie, 22(1981),
s. 81-99.

Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, s. 261-262.
Schumpeter, Capitalism Socialism and Democracy, s. 258.

Juriler ile baski gruplan arasindaki fark i¢in bakiruz: J. Stewart, E. Ken-
dall ve A. Coote, Citizens’ Juries (Londra: Institute for Public Policy
Research, 1994).

Dahl bunu "muhafiziik” olarak nitelendirmektedir. R. A. Dahl, Democ-
racy and its Critics (New Haven: Yale University Press 1989), 4. ve 5.
Boélumler.

Plato, The Republic (Oxford: Clarendon Press, 1941), 487-502. bo-
lumler arast. Eflatun'un bu gorusunun guzel bir analizi icin bakinuz:
R. Bambrough, “Plato’s political analogies’ P. Laslett (ed.), Philosophy,
Politics and Society, 1st Series, icinde (Oxford: Blackwell, 1957), s. 98-
115.

Bakiniz: D. Beetham, The Legitimation of Power (Basingstoke: Mac-
millan, 1991), s. 88-90.

18

19
20

21

22

23
24

25
26

27
28
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Plato, The Protagoras (Londra: Heinemann, 1924), 320-328. bolum-
ler arasi. Protagorasin tarihsel kimliginden hareketle farkh bir yorum
icin bakinuz: C. Farrar, The Origins of Democratic Thinking (Cambri-
dge: Cambridge University Press, 1988), 3. Bolum.

J-J. Rousseau, The Social Contract (Londra: Dent, 1963), s. 22-23.

Bilgi edinme sarti ile ilgili olarak bakiruz: J. Burnheim, Is Democracy
Possible? (Cambridge: Polity Press, 1985), 5. Bolum. Muizakere sar-
t1 ile ilgili olarak bakwuz: J. S. Fishkin, Democracy and Deliberation
(New Haven: Yale University Press, 1991), 4. Bolum.

Ekonomik ve sosyal haklann demokrasi agisindan tasidigi dnem icin
bakinuz: M . Saward, The Terms of Democracy (Cambridge: Polity
Press, 1998), 5. BolUm.

James Mill'in biraz daha farkl bir “yarar” anlayist i¢in bakirz: “Essay
on government’, Political Writings, iginde (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992), s. 36: “Insanlann iyi ve kétli algist dogru da
olabilir, yanlis da. Eger dogru ise, eylemleri gercekten onlann yarari-
na olacaktir. Yanlis olmast hélinde ise, eylemlerinin temelinde hatal
bir yarar tanumu bulunacaktir.” Bu, Mill'in siklikla ifade ettigi, kimsenin
bir bagkasinin ¢ikarnna olan seyi o kimseden daha iyi bilemeyecegi
ve "herhangi bir halk kesiminin siyasal stiregten dislanmast halinde,
o kesimin ¢ikarlannin géz ardi edilecedi; dikkate alinsa bile o kim-
selerle ayri acidan degerlendirmenin mumkun olmadigt” seklindeki
gorusten farkliik arz etmektedir. Son alinti: On Representative Go-
vernment, (Londra: Dent, 1964), s. 209.

MIill, Political Writings, s. 37-38.

J. Bentham, Works, ed. Bowring (Edinburg: William Tait, 1843), s. 95-
100, s. 107-108.

Bakiniz: Benhabib, Democracy and Difference, 4. BOlum.

J. Rawls, “The law of peoples” S. Shute ve S. Hurley (ed.), On Human
Rights, icinde (New York: Basic Books, 1993), 6zellikle s. 65, 68; Yine
aymu kitapta, R. Rortynin “Human rights, rationality and sentimenta-
lity” bashkl bolumt, s. 111-134.

Mill, On Representative Government, s. 197-199.

Bu, demokrasiyi ya da insan haklann baska toplumlara dayatma
hakki vermez, ancak demokrasinin ve insan haklarinin gergeklestiril-
mesi i¢in ¢caligan sivil toplum kuruluslarnimin desteklenmesini gerekti-
rir.
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Rawls bu tur bir topluma 6rnek verememektedir. Bakinmiz: Rawls,
Shute ve Hurley, On Human Rights, iginde s. 69-70.

Milliyetciligin yeniden dogusu konusundaki tartismalar icin bakinz:
R. Brubaker, Nationalism Reframed (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1996); A. D. Smith, Nations and Nationalism in a Global Era
(Cambridge: Polity Press, 1995). Milliyetcilik ve demokrasi konusun-
da guzel bir analiz icin bakiniz: L. Diamond ve M. Plattner (ed.), Nati-
onalism, Ethnic Conflict and Democracy (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1995).

Bir ornek olarak, bakinz: The Belfast Agreement (Londra: HMSO,
1998, Cm3883). Klasik bir tartisma icin bakiniz: A. Lijphart, Democra-
cy in Plural Societies (New Haven: Yale University Press, 1977).

Etnik ve siyasal milliyetgilik aynmu igin bakiruz: R. Brubaker, Citizens-
hip and Nationhood in France and Germany (Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 1992); A. D. Smith, National Identity (Londra:
Penguin, 1991), s. 8-15.

Bakiniz: D. Held, Democracy and the Global Order (Cambridge: Po-
lity, 1995).

Marx bile medeni ve siyasal haklarin “ancak toplum, i¢inde ve baska
insanlarla birlikte kullanildigint” kabul etmektedir. K. Marx, "On the
Jewish question” J. Waldron (ed.), Nonsense on Stils, icinde (Londra:
Methuen, 1987), s. 144.

Nisbi cogunluk (plurality) ve salt cogunluk (majority) kavramlan ara-
sindaki ayrnimu gézden kagirmamak gerekir. Bu baghk altinda tartisi-
lan, salt cogunluk (majoritarianism) ustludur. (¢.n)

Bu, Rousseaudan bu yana dogrudan demokrasi yanllarinin éne sur-
dugu bir gorustir. Rousseau igin bakiz: The Social Contract, s. 78.
Guncel bir érnek igin bakiuz: Barber, Strong Democracy, s. 145-146.

P. Jones, "Political equality and majority rule” D. Miller ve L. Siedentop
(ed.), The Nature of Political Theory, icinde (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1983), s. 155-182; J. Lively, Democracy (Oxford: Blackwell,
1975), s. 16-27; N. Reimer, ‘The case for bare majority rule, Ethics, 62
(1951), s.16-32.

Bakinuz: T. Christiano, “Political equality” JW. Chapman ve A . Wert-
heimer (ed.), Majorities and Minorities, iginde (New York: New York
University Press, 1990), s. 151-183 ; Dahl, Democracy and its Critics,
10. ve 11. Bolumler; Hyland, Democratic Theory, 4. Bolum.
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Bakiniz: Hyland, Democratic Theory, s. 95-100.

R. Dworkin, A Bill of Rights for Britain (Londra: Chatto ve Windus,
1990), &zellikle s. 32-38.

Bu, Kenneth Arrow'un ¢ok tartisilan teorisidir. Bakiz: K. J. Arrow,
Social Change and Individual Values (New York: Wiley, 1963); J. Cole-
man ve J. Ferejohn, “Democracy and social choice’, Ethics, 97 (1986),
s. 6-25; R. Hardin, "Public choice versus democracy” Chapman ve
Wertheimer, Majorities and Minorities, s. 184-206; W. Riker, Libera-
lism Versus Populism, i¢cinde (San Francisco: Freeman and Co., 1982).

[. Shapiro, “Three fallacies concerning majorities, minorities and de-
mocratic politics’, Chapman ve Wertheimer, Majorities and Minori-
ties, iginde s. 79-125.

Daha genis bir tartisma i¢in bakirz: D. Miller, “Deliberative democra-
cy and social choice”, D. Held (ed.), Prospects for Democracy, iginde
(Cambridge: Polity Press, 1993), s. 74-92; C. Offe, "Micro-aspects of
democratic theory: what makes for the deliberative competence of
citizens?” A. Hadenius (ed.), Democracy’s Victory and Crisis, i¢inde
(Cambridge: Cambridge University Press, 1997), s. 81-104.
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ge, 1995), 10. B&UmM. Post-modernist insan haklan séylemleri, hatta
Rawlsin gdzden gegcirilmis bir versiyonu, farkli kulturlerin uyelerine
neden esit davranmamiz gerektigi konusunda ikna edici bir agiklama
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son, 1992), 14. Bolum; W. Hutton, The State We're In (Londra: Cape,
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Nlgili metinler icin bakiuz: Brownlie (ed.), Basic Documents on Hu-
man Rights.

A. Rosas, "State sovereignty and human rights: towards a global
constitutional project’, D. Beetham (ed.), Politics and Human Rights,
icinde (Oxford: Blackwell, 1995), s. 61-78; R. Falk, Human Rights and
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The Internationalization of Human Rights (Lexington: Lexington Bo-
oks, 1991); J. Camilleri ve J. Falk, The End of Sovereignty? (Aldershot:
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R. J. Vincent, Human Rights and International Relations (Cambridge:
Cambridge University Press, 1986), 6zellikle 8. B&lum; D. P. Forsythe
(ed.), Human Rights in World Politics (Lincoln: University of Nebraska
Pres, 1989).

Amerikan dis politikasiyla ilgili bir degerlendirme icin bakiuz: D. P.
Forsythe, "Human rights and US foreign policy” D. Beetham (ed.), Po-
litics and Human Rights, icinde (Oxford: Blackwell, 1995), s. 111-130.
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tions Development Programme, Human Development Report 1996
(Oxford: Oxford University Press, 1996). Bu esitsizlik, uluslararast fi-
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Neo-fonksiyonalist ¢izgideki bu analiz tartismaya agiktir. Bakinuz: J.
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Polyarchy: Participation and Opposition (New Haven, Conn,, and
Londra: Yale University Press, 1971), 1. BOlum. Ayrca bakinz: K. A.
Bollen, “Issues in the comparative measurement of political democ-
racy’, American Sociological Review, 45 (1980), s. 370-390; "Political
democracy: conceptual and measurement traps’, Inkeles (ed.), On
Measuring Democracy, s. 3-20; Hadenius, Democracy and Deve-
lopment, icinde (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 3.
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Finnish Society of Sciences and Letters, 1984).
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Clarendon Press, 1992).

J. A. Hall, “Consolidations of democracy” D. Held (ed.), Prospects for
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Routledge, 1998).
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