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Mete Tuncay’in veya Elestirel Tarihin Actig: Yol

12 Eylil1980 askeri darbesi sonrasinda baglayan tarih aragtirma-
lar1 ve tartismalari furyas: giinimiizde de devam ediyor. 1980
sonrasi her siyasi, fikri ve toplumsal hareket kendisini resmi tarih
ve ideoloji ile hesaplagmaya veya en azindan mesafe tayin etme-
ye mecbur addetmeye bagladi. Ancak bu tartigmalar ¢ok verimli
neticeler dogurmadi. Hatta provakatif isliiplar: ve gapagul bakas-
lariyla bu tartigmalar resmi tarih ve ideolojinin yeniden tiretimine
katkida bulundular. Béylece tarihin bir “inang alan1” oldugu ka-
bulii degismedi. Bu kabul degismeyince de, tarih aragtirmalarinin
bir 6nemi kalmiyordu. Tuttugu takima uygun bir tarih anlayis:
semasi taraftara yetiyordu...

Elbette bu yaygin anlayisin diginda tarihgiler ve tarih ¢alismala-
rindan bahsetmek de miimkiin. Elinizdeki kitap, bu tiir ¢calisma-
larda bir 6ncii hiiviyetiyle temayiiz eden Mete Tungay’in 6nemli
makalelerinin derlemesinden olusuyor. Tek Parti Yonetiminin Ku-
rulmasi (1923-1931) adli kitabiyla tek parti donemi aragtirmalari
hakkinda yeni bir ¢igir agan Tungay’in Elestirel Tarih Yazilar: kita-



b1 da bu vadiyi derinlestiriyor. Her biri konusunda klasiklesen bu
makaleler, siyasi tarihteki siireklilik ve kopuslari siyaset ve sosyal
bilimlerin kavram ve yaklagimlarryla ama muhakkak ziyadesiyle
malzeme kullanarak yapiyor.

Bu héliyle Elestirel Tarih Yazilar:, Tungay’in agtig1 yoldan gele-
cek tarihgiler i¢in hesaplagilmasi ve agilmasi gereken bir diizey or-
taya koyuyor. Bu diizey, Tiirkiye'deki tarih anlayisinin degismesi-
nin somut tezahiirlerinden birini ifade ediyor. Bugiin tarih meraki
1980’lerden daha verimli sonuglar doguruyor ve “inang alanlar1”
disinda miizakere edilebilir bir tarihten bahsedebiliyorsak, bu-
raya Mete Tuncay’in ¢aligmalarinin a¢tig1 yoldan geldigimizi de
teslim etmeliyiz.

MURAT YILMAZ
Dr, Siyaset Bilimci
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OSMANLI'DAN CUMHURIYET’E



Tiirk Siyasal Diisiincesinin Son Yiiz Yilinda U¢
Ana Yonelimin Ortak Cikmazi: Dogmatizm®

Tiirkiye yiiz yildir, sirastyla Islimci, Pozitivist-Batici ve Sosyalist
olmak tizere ti¢ diisiince ikliminde yagamugtir dersem, sanirim, ¢ok
yanhs bir genelleme yapmis olmam. Bunlarin bagdasmaz olduk-
lariny, birbirleriyle esit agirhk tagidiklarini, Tiirk distincesinin bu
evrelerden birini tamamladiktan sonra 6tekine girdigini, ti¢tiniin
benzer dl¢iilerde yayginlik kazandiginy, yiiz yildan beri bagka hig-
bir diisiince akimi dogmadigini séylemek istemiyorum. Yalnizca,
bunlar1 ana yonelisler olarak ayirmak bana 6nemli goriindii.

Tirk distincesi, en azindan yiiz yildir, hemen hi¢bir alanda
gercek anlamiyla yaratici olmamustir —ne 6zgiin bir kuramsal yap:
ortaya koyabilmis, hatta ne de yabanci kokenli bir distinceyi yerli
kosullara uyarlamakta ciddi bir bagar1 gosterebilmistir. Aydinlari-
muz genellikle, epigon olmaktan ileri gidememistir.

Bu iki tespiti soyle baglayacagim: Cagdas Tiirk distincesindeki
ti¢ ana akim iginde, dogmatizm ortak bir parantez meydana ge-
tirmektedir. Diisiintirlerimizin benimsedikleri goriislere dogma-

* Felsefe Kurumu Seminerleri [1974] (Ankara: TTK Bas., 1977), s. 15-21./ Bilinecedi Bilmek, (istanbul:
Alan Yay., 1983), s. 30-35
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tikge baglanmalary, elestirici ve dolayisiyla yaratic1 olmamalarina
yol agmustir. Iste, burada savunmaya calisacagim tez, en sivri bir
bicimde boyle 6zetlenebilir.

Hemen soyleyeyim ki, bu bir gesit 6zelestiridir. Bununla, Tiirk
distincesine karg1 haksizlik etmeyi amag¢lamiyorum. Hatta, nede-
nini ve ¢arelerini arastirarak dogmatiklikten kurtulabilecegimiz
gibi, safdilce bir umudum da var.

Once, dogmatizmden ne anladigimi agiklamaya galisayim.
Dogmatizm, kuskuculugun karsi kutbudur. Bu bakimdan 6nko-
sulu, “insanlarca bilinebilecek nesnel gerceklerin varoldugu” yo-
lunda epistemolojik/ontolojik bir metafizigi kabul etmektir; bun-
dan sonra “nitekim, o gergeklik falan kuramla yanilmaz, sarsilmaz
bir bi¢imde kavranmigtir” dersek, dogmatik bir tutum takinmug
oluruz. Verdigim tanimda 6nemli olan, yanilmazlik, sarsilmaz-
lik iddiasidir; yoksa onun yerine “hipotetik” bir tutum takinilsa,
pekala bilimsel bir kaliba uyulmusg olurdu.

Daha basitge, dogmatizm kavraminin herhangi bir alandaki
herhangi bir kuram istiinde inatla direnmek anlamina geldigini
goriiyoruz. Ama acaba bu, bazi alanlarda gelistirilen kuramlarin
yapisal geregi midir? Oyle oldugunu saniyorum. Her tiirlii diisiin-
ce gergege erismek ister; ama gergegi bilgi yoluyla degil de, inang
yoluyla kavramaya ¢alisan yaklagimlarda, yani bilime kargilik din-
de dogmatizm dogaldur.

Bilim alaninda akil, din alaninda duygu egemen oldugu igin,
inanilan gergekler yaniltmaz, sarsilmaz gergeklerdir; bilinen ger-
ceklerse, ancak yanligliklar: ortaya ¢ikarilincaya degin 6yle imigler

gibi kabul edilir.

Bu basmakalip sozlerden sonra, surasini 6nemle belirtmek is-
terim ki, insandan ¢iktigina gore, hangi alanda olursa olsun, her
kuramin dayandig: bir “inang sistemi” vardir. Bunlarin yanhshg:
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akilla gosterilemez; dolayisiyla, bilimsel kuramlarin gerisindeki
inanglarda dogmatizmden biisbitiin kurtulmay1 bekleyemeyiz.
Ancak bu deger yargilari, kalmalar1 gereken yerden 6teye, kura-
min ampirik ya da rasyonel olmasi gereken asil bedenine karigir-
s, iste 0 zaman kot olur.

Vahiye dayanan dinlerin, hatta ayrintilar bir yana, salt Tanr1
inancinin (deizmin) ciddi olarak savunulabilecegi kanisinda degi-
lim. Ciinki, temel varsayimlari, ya ilkece bilinebilir nitelikte olan,
ama simdilik bilinmeyen, ya da zaten bilinemeyecek sorularin
(¢ogu kez, sozde-sorularin) inang yoluyla cevaplandirilmasina
dayanmaktadir. Fakat bundan sonra, bir anlamda i¢ tutarliliklar1
oldugunu, hi¢ degilse 6zlerine dokunmadan kendi iglerinde tu-
tarli bir bigimde yeniden formiile edilebileceklerini séyleyebiliriz.

Dogmatizmin, boylece dinsel bir kuramda, bagislanabilirlik
anlaminda olmasa bile, aligilmighktan gelen bir dogallig: vardur.
Zihin zevkimizi, asil, din-dig1 alanlardaki dinsel tutum incitmek-
tedir. Burada, Islamiyet’in akilc1 bir din oldugu iddiasini tartigma-
ya gerek gormiiyorum. Biitiin dinlerin tarihlerinde zaman zaman
akilla temellendirmeye ¢alisildigini biliyoruz; ama béyle ¢aba-
lar hem gergekte dinin 6ziine aykiri, hem de bosunadir. Ayrica,
Islam’in Tanr1 sézii sayilan kutsal kitabinda son derece ayrintih
kurallar konulmus olmasi, bagka dinlere oranla onun daha dog-
matik bir nitelik tagimasini zorunlu kilmaktadir.

Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde Osmanli-Tiirk distince-
sinin ne dl¢iide Islamei oldugunu uzun boylu anlatmayacagim. Su
kadarina dokunmakla yetineyim ki, Islami renk, yalniz Bat1 etki-
sinde ¢agdaslasma egilimini temsil eden ilericilerin kargilagtiklary
tepkide degil, bu ilericilerin kendilerinde de vardir. Hem galiba,
siyasal ¢okiis yillarinda Islaimhgn iistiinde eskiden daha ¢ok du-
rulmus, dine daha ¢ok dnem verilmisti. Baticithgin bizde Islam’a
kars1 dondiikten sonra bile, dogmatik bir tutumla benimsenmesi,
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belki kendi i¢ nedenleri kadar, uzun yillar Islimcilikla yanyana ve
onunla uzlastirilarak savunulmasindan ileri gelmistir.

Bu noktada iki sey soyliiyorum: Biri, Tirk Baticthginin poziti-
vist oldugu; oteki, pozitivizmin dogmatizmi igerdigi. Bizim Batici-
ligimizin, 6zellikle Ittihat ve Terakki ideolojisinin bir devami ola-
rak gortinen Kemalizmin pozitivistligi benim fikrim degildir. Fikir
tarihgilerimiz ¢oktan bu tanimlamada birlegtiler. Bat1 diigiincesi-
nin mutlaka pozitivist olmas gerekmez, elbette. Fakat pozitiviz-
min, Bati'da 1789 6ncesinin Akil ve Aydinlanma ¢aglarinin mesra
gocugu oldugunu, onlarin iyimser akla inanglarim stirdiirdiigiini,
bizim de siyasal ve toplumsal yapimiz geregi, 6zellikle 1789’u ha-
zirlayan  disiincelerden etkilendigimizi unutmayalim. Dinden,
boyle bir kesin metafizik-diigmani programa gegmek, eskilere pek
zor gelmis olmamali. Oyle ki, terminolojinin bile degistirilmesi ge-
rekmemis, yalniz baz1 kavramlara yeni bir yorum getirilmistir. Din
yerine, bilime inanilmistir. Atatiirk’iin “Hayatta en hakiki miirsit
ilimdir” soztinii alahm. Buradaki ilim yeni bir terim degildi, din
bilimi demekti; onun igin boyle soylendiginde, arpici bir yam
yoktu: sanki dinin tstiinliigii bir kez daha agiklanmug oluyordu.
Ayni sozdeki irsat etme deyimine de dikkatimizi gekmek isterim.
Ayrica, “aydin” diye ¢evirdigimiz “miinevver” terimi de, bu yonden
son derece ilgingtir. Bat1 dillerindeki zekd adaminin yaninda, bi-
zim Tanrisal 1g1kla aydinlanmig adamimiz buram buram din kokar.

Pozitivizmin dogmatikligi icermesi, bir genel felsefe sorunu.
Onun igin, simdi bu noktay1 tartismam gerekli degildir, sani-
rim. Ingilizce sozciiklerin 6zdes ve anlamdaglarini veren Roget’s
Thesaurus’ta ‘dogmatism’in karsisinda sunlar yazili: Pozitivizm,
pragmatizm, keyfilik, diktatorlik...

Bu sunus i¢inde sosyalizm konusunu en sona biraktim, ¢iinkii
sosyalist akim iilkemizde Islimciliktan da, Baticiliktan da daha
yeni. Ama dogmatizm sorununu diisiniirken, benim kafamdaki
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sira bunun tam tersineydi. Kendimi i¢inde saydigim sosyalistligin
bazi kanatlarindaki dogmatizmden huzursuzluk duymakla bagla-
dim. Tiirkiye'de solun gelismesi agisindan en kritik bir donemde,
yani 1970 sonlarryla 1971 baslarinda, dogmatik kanatlarin, tartis-
maya, disinmeye agik, daha hoggoriilii gruplara agir basmasina
tzililyordum. Evet, sosyalizmin bagka iilkelerde de dogmatik tiir-
leri —yahut siz de benim gibi sosyalizmi tek bir akim say1yorsaniz,
yorumlari— vardir. Turk sosyalizmindeki dogmatik egilimin bas-
ka tilkelerdeki bu dogmatizmlerden esinlenmis, onlara ykiinme
yoluyla meydana gelmis olmasi, kolay ve dogru bir agiklamaydi.
Ama bununla yetinmek istemedim. Ulkemizde sosyalist diisiin-
ceyi benimseyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu dogmatik tutumu
segiyorsa, bu olgunun bir nedeni olmalryd1. (“Isin kétiisi” mii di-
yeyim, yoksa “Neyse ki” mi bilemiyorum: sosyalistler arasindaki
dogmatizm tek yonlii de degildi.)

Solda da nigin gogunlukla dogmatik modellerin segildigini
aciklamak isterken, aklima bizdeki Baticihgin laik bir Islamlik
oldugu gibi, bu gesit sosyalistligin de yeni bir eski tiir Baticihik
olabilecegi geldi. Itiraf ederim ki, bu kogsutlugu bana diisiindii-
ren, bazi sosyalist eylemci genglerin, 6zii itibariyle bizim tek parti
ideolojisini diriltmek isteyen birtakim cuntaci gevrelerle gii¢ bir-
ligi yapmaya kalkismalar1 olmustu. Madem ki, onlarla anlagmay:
umabiliyorlards, 6yleyse ortak bir yanlar1 bulunmaliydi. Bu ortak
yanin, metodolojik acidan “dogmatizm” olduguna karar verdim.

Sosyalizmin, biliyorsunuz, bilimsel bir sistem olma iddias: da
vardir. Bir¢oklari, bundan, insan toplumlarmin gelisme ¢izgisi
icinde sosyalizmin kapitalizmi izleyen bir evre olmasini, 6znel
etkenlerden bagimsiz olarak gerceklesme zorunlulugunda bu-
lunmasini anlarlar. Bana bu daha ¢ok, tarih felsefesine giren bir
varsayim gibi gériiniiyor. Ote yandan, sosyalizmin gercekten bi-
limsel bir yan1 oldugunu da diisiiniiyorum. Bilimsellik, herhilde
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sosyalizmin dayandigi deger yargilarinda degildir. Insanlarin
insan olma sifatiyla esitligi, bilimsel bir 6nerme degil, bir ahlak
kuralidir. Bu gibi degerler iistiine kurulu olan sosyalizmin, ancak
ekonomik ve toplumsal giigleri ¢6ziimleyisi bilimsel olabilir. Bun-
dan sonra, sosyalist bir diizenin kurulmas: i¢in neler yapilmasi
gerekecegini belirten “eylem kilavuzu” bélimi ise, mantiksal bir
cikarimdan ibarettir.

Sosyalizm bize, toplumlarin maddi temelinin st yapilarin
belirledigi gibi bilimsel bir yaklagim 6neriyor. Bu gergeve icinde,
toplumumuzun ¢éziimlemesini yapmak, ekonomik giiclerin ve
sinifsal iligkilerin niteligini ampirik olarak saptamak, bize diis-
mektedir. Bunlar, ayr1 yerlerde ve zamanlarda dogal olarak bagka
bagkadir. Boyle bir gérecelik degeri yokmus gibi, diyelim, 1920’le-
rin Cini'nde kurulan bir sosyalizme gecis modelini, 1970’lerin
Tiirkiyesinde uygulamaya kalkismak diipediiz dogmatiklik olur.
Tipky, 1820’]erin Fransasi'nda, 1870’lerin Almanyasinda geger-
li bir modeli 1920’lerde, 1930’larda Batililagmak i¢in Tirkiye'de
yuriatmeye kalkismak gibi.

Sosyalizmin tarihinde tinlii bir sorun, tek tlkede kurulup kuru-
lamayacagiydi. 1840’larda, Marx ve Engels, kapitalizmin o zaman-
ki kosullarina bakarak boyle bir seyin olamayacagini diigiinmiis-
lerdi. 1920’erde ise, Lenin ve Stalin, diinyada tekelci kapitalizm
donemine girildigini soyleyerek, yalniz bagina Rusyada sosya-
lizmin kurulabilecegine karar verdiler ve ustalarinin yargisiyla
kendilerine kars: gikanlar1 dogmatiklikle sugladilar. Kapitalizmin
nitelik degistirmesinin, buna gergekten izin verip vermedigini
tartismayacagim; fakat savunduklar: ilke hakliydi: ilgili kogullar
degisince, sonug da degisebilir.

Sosyalizm ve dogmatiklik konusunda, ele alinacak daha birgok
sorunlar var. Bunlarin ayrintilarina girmek istemiyorum. Yalniz,
sosyalizm-diismanlarinin 6teden beri ileri siirdiikleri bir nokta-
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ya dokunmadan gegemeyecegim. Sosyalistler kendi saflarinda
dogmatiklige kars1 ¢ikarak, ellerindeki kuramin elestirici ve ya-
ratic1 bir bigimde uygulanmasini savunduklari zaman, hasimlar
bu esnekligin, sosyalist 6gretinin yanlighginin kanitlanmasindan
kurtulmak i¢in benimsenmis bir kolaylik oldugunu séylerler. Bir
kurama ne yapilirsa yapilsin yanhighginin kanitlanamayacag bir
esneklik vermek elbet yine dogmatizm olur.

Bence, sosyalist kurama belli bir degerler sisteminin gercekles-
tirmesinin araci diye bakilmaly, kendi i¢inde bir amag olmaya d6-
nistiirilmemelidir. Bugiin dayandiklar1 kavramlar ve ¢ikarimlar,
gercekler kargisinda ige yaramaz hale gelirse, onlarda 1srar etmenin
ne anlami olur? Evet, bilimsel bir kurami bile, dogmatikge savuna-
rak bir din haline getirmek miimkiindiir. Ama béyle bir sey olursa
ve olmussa, su¢ kuramin degil, onu bu yolda kullananlarindur.

Moda akimlar degisse de, dogmatizmin aramizda basat bir egi-
lim olarak hiikiim siirmesi, santyorum, gergekten diisiinmenin zor
bir sey olmasindan ileri geliyor. Dogmatik olmak i¢in, cogu kez,
uslu bir gocuk gibi s6z dinlemek yeter; dogmatik olmamak igin
ise, deneye yamila diisiinmeyi 6grenmek gerekir. Buysa, 6zgiir bir
siyasal ve toplumsal ortamin varligina baglidir. Turkiye'de 6zgiirlik
siirekli olmamug, kisa dénemler halinde parildayip sénmiistiir. Ote
yandan, bagimsiz diistincenin bir 6n kosulu olan topluma bagkal-
dirma egilimi bile, bizde yine bagkalarina 6ykiinmeden ibaret kal-
mus, bir tiirlii kendimize 6zgii bigimler kazanamamugtir. Sirt1 parka-
I, ayag1 postalli geng, nerede var diskotek diigkiinii akranlar1 kadar
ozgiinlitkten yoksundur, 4deta onun kadar kolayina kagmaktadr.

Sozlerimi, bir kuskumu belirterek bitirmek istiyorum. Bizler
belki, bireyi asan giiclerin 6nemini vurgulamakta abartmaya ka-
¢tyoruz. Dogrusu, ortam kosullar1 ne olursa olsun, dogmatizmin
zincirlerini kirmakta ve 6zgiin yollar aramakta, bireysel yigitlige is
dismiiyor mu?
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Tek Parti Doneminde Basin®

1925 Takrir-i Siikin’undan 1945 Tan Olayr'na™

Bu donemde basin 6zgiirliigiiniin olmadigini séylemek yetmez.
Osmanli Mutlakiyetinde de, basin hiikiimetin istemediklerini
yazamazdi. TC'nin Tek-Partili zamaninda ise, basin, hitkiimetin
istediklerini yazardu.

Cumhuriyetin ilan edildigi ilk giinlerde, gazetelerde, hiikii-
metin muhalif Istanbul basinina kars: siddetle harekete gegecegi
yolunda haberler ¢ikiyordu. Basin-Yayin Genel Midiirligii (o
zamanki adiyla, Matbuat ve Istihbarat Miidiriyet-i Umumisi)
bunlar1 kesin bir dille yalanlamus, fakat kendisi de eskiden gazete
(Mustafa Suphi'yle birlikte Ifham’1) cikaran Igigleri Bakani Ferit
(Tek), bu bildiriyle hiikiimetin baglanmasini istemeyerek, genel
miidiir Zekeriya (Sertel) Bey’in igine son vermistir. Nitekim, bir
ay sonra, Istanbul basinini yola getirmek i¢in, Cumhuriyetin ilk
Istiklal Mahkemesi kurulmustur.

* Tarih ve Toplum, Cilt 7, say1 37 (Ocak 1987), s. 48-49.

* Bu konuda genel olarak bknz. Mete Tuncgay, T. C'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931)
ve Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef D6nemi (1938-1945) (Ankara: Yurt Yay., 1981 ve 1986). [Daha
sonra, bu yapitlardan ilkinin Tarih Vakfi, ikincisinin ise lletisim Yayinlar arasinda yeni basimlari
yapildi]
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AgaHanile Emir Ali adh iki Hint Miisliiman 6nderinin bagbakan
Ismet Paga’ya, halifeligin korunmast i¢in yazdiklar: mektubun bazi
gazetelerde yayimlanmasi iizerine, Istiklal Mahkemesi Tanin bas-
yazar1 Hiiseyin Cahit, [kdam bagyazari Ahmet Cevdet ve Tevhid-i
Efkar bagyazar1 Velid Ebiiziyya beyleri yargilamistir. Bu dava bera-
atle sonuglanmig olmakla birlikte, o zamanki Baro Reisi Liitfi Fikri
Bey, Tanin’de basilan “Halife Hazretlerine Acik Ariza”sindan dola-
y1, ayn1 mahkemece 5 yil kiirege mahkam edilmistir.

TC’nin Tek-Parti donemi, 4 Mart 1925 tarihli Takrir-i Siik{in
Kanunu'yla baglar. Dogu'daki Seyh Sait Ayaklanmas: vesilesiyle
¢tkartilan bu yasa, hiikiimete gazete kapatma yetkisi de vermisti.
Kisa siirede, su siireli yayin organlar1 yasaklanmistir.

Tevhid-i Efkar, Istiklal, Son Telgraf, Aydinlik, Orak Cekig, Sebi-
liirresat, Tanin, Vatan, Yoldas (Bursa), Presse de Soir, Resimli (Ay),
Hafta, Millet, Sada-y: Hak (Izmir), Dogru Oz (Mersin), Kahkaha,
Istikbal (Trabzon), Tok Soz, Sayha (Adana) ...

Ayrica, birgok gazetecitutuklanarak Sark IstiklalMahkemesi'nce
yargilanmiglardir. Vatan gazetesi agisindan, bu olay sonradan s6y-
le anlatilmugtir.

Terakkiperver Firka hiikiimetce kapatildigi zaman, gazetenin
bunu tasvip eder bir makale yazmas: istenmistir. Bu kanunsuz ve
zararly hareketi, demokrasiye vurulan bu darbeyi gazete tasvibe razi
olmayinca, Ankara, Sark Istiklal Mahkemesi'ne kars: gazeteyi koru-
maktan vazgegmis ve 1925 Agustos iptidasinda Vatan kapatilms ve
Ahmet Emin Yalman ile Ahmet Siikrii Esmer “tenkitlerle hiikiimetin
niifuzunu kirmak ve netice olarak Sark Isyani'na meydan vermek”
gibi garip bir isnatla Eldziz Istiklal Mahkemesi'ne sevkedilmistir. Ma-
huf [korkutucu] bir hava iginde cereyan eden mahkeme, “yeni delil
zuhurunda tekrar muhakeme edilmek iizere adem-i mesuliyet” kara-
riyla neticelenmis, fakat bu miinasebetle kapatilan gazetenin tekrar
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nesrine 15 yil miiddet imkdn verilmemistir. (1923’teki Ilk Kurtulus
ve Uzun Tatili Takip Eden Vatan'mn Son On Yillik Faaliyetlerinin
Hikayesi- 19 Agustos 1950 tarihli gazete eki.)

Gazetecilerin Sark Istiklal Mahkemesi'nde yargilanmalarinin
oykisti, Tarih ve Toplum’un Yakin Tarihimiz'den Portreler dizisin-
de ¢ikan bir yazida anlatilmigti: Taha Toros, “Yaman Bir Muhalif:
Abdiilkadir Kemali [Ogiitii]”, Say1 20, Agustos 1985, s. 19-21.
Ayrica bkz. yine ayni diziden: Rasih Nuri Ileri, “Suphi Nuri Ileri’,
Say122, Ekim 1985, ozellikle s. 16°daki fotograf.

* k %

Basinin distiindeki siki denetim, 1925-194S arasindaki yirmi y1l
boyunca, iki olay dolayisiyla biraz gevsetilmistir. Bunlardan biri,
1930’daki Serbest Cumhuriyet Firkast (SCF) deneyi; otekiyse,
1939-1945 Ikinci Diinya Savagr'dur.

SCF’nin kendisinin bir yayin organi yoktu. Fakat ¢tkmakta olan
gazetelerden Yarin ve Son Posta (Istanbul) ile Halkin Sesi (Izmir),
havanin yumusamasindan yararlanarak, bu partiyi desteklemekle
bir 6l¢iide elegtirici bir tutum takinabilmiglerdir. Basindaki rahat-
lama, SCF’nin ii¢ buguk aylik 6mriinden sonra ¢ok siirmemis; an-
cak daha birkag yil boyunca, resmi ¢izginin disinda bazi dergi ve
kitaplar yayimlanabilmistir.

Ikinci Diinya Savagi sirasinda, bazi gazetelerin hitkiimetin dis
politika ¢izgisinin saginda ve solunda yaymn yapmalarina goz yu-
mulmast ise, savagi Miittefiklerin mi yoksa Mihver Devletlerinin
kazanacaginn bilinmemesindendi. Fakat bu gorece “serbest”ligi
abartmamak gerekir. (Bknz. Cemil Kogak, “Ikinci Diinya Savasi
ve Tiirk Basiny,” Tarih ve Toplum Say1 35, Kasim 1988, s. 29-31).
Zaten, savagin sonu da, hitkiimetin sol basmna kars1 diizenledigi
dramatik bir hareketle noktalanmugtir. (Bknz. Alpay Kabacal,
“40. Yildoniimiinde Tan Olay1”, Tarih ve Toplum, Say1 24, Aralik
1985, 5. 22-26)



Elestirel Tarih Yazilan + 139

Basinin Tek-Parti doneminde serencamini izlemenin kolay bir
yolu, devrin belli bagli on gazetecisini segip, bunlarin yagsam 6ykii-
lerine bir goz atmak olabilir. Bu gazetecileri soyle bir simiflamaya
zorlayabiliriz:

Muhalifler

Koktenciler:

Arif Orug (1895-1950) Kurtulug Savast yillarinda once
Eskisehir’de Cerkez Ethem'in, sonra da Ankara’da Resmi TKF nin
organi olan Yeni Diinya, 1923’te Izmir'de Yeni Turan gazetelerini
cikarmistir. 1929 sonlarinda Istanbul’'da Yarin't yayinlamaya bas-
lamig, 1931'de bu gazete kapatilinca ertesi yil basin 6zgirligi
hakkinda Vatandagsin Birinci Hiirriyeti diye bir risale yazmugtir.
Sonra Bulgaristan’a siginmis, orada Yarin adiyla (ve Arap harfle-
riyle) muhalif negriyatini siirdiirmiigtiir. Daha ileriki yillarda yur-
da donmiis ve 1949°da Miistakil Sosyalist Parti'yi kurmustur.

Mehmet Zekeriya (Sertel) (1890-1980) 1924 te yayinlanmaya
basladig1 Resimli Ay dergisinde ¢ikan, Cevat Sakir’in (Halikarnas
Balikgist) bir yazisindan otiirii Ankara Istiklal Mahkemesi'nce
ti¢ yilligina Sinop’a siirtilmistiir. 1931°de Son Posta’y1 ¢ikarirken,
ozel seker sirketlerinin vurgunlarini elestiren bir yazi nedeniyle tig
yil hapse atilmus, yarisini yatip genel afla ¢tkmugtir. 1936’da Ahmet
Emin ve Halil Liitfi (Dérdiincii) ile Tan gazetesini yonetmeye
baslamustir. Ikinci Diinya Savagi yillarinda birgok kereler gazetesi
kapatilmis, kendisi de tutuklanmistur.

Tutucular:

Velid Ebuziyya (1844-1945) Takrir-i Siiktin déneminde Tevhid-i
Efkdr kapatilinca, bu dinci yazar gazeteciligi birakmig, ancak
Atatiirk’in 6limiinden sonra, yasaminin son yillarinda Zaman
adli bir gazete ¢ikarmustir.
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Abdiilkadir Kemali (Ogiitcii) (1888-1949) TBMM L. dénem
Kastamonu milletvekili, IstiklAl Mahkemesi Bagkani, II. Grup
tiyesi. Cumhuriyetin baglarinda Adana'da Tok Soz gazetesini g1
karmug; Sark ve Ankara Istiklal Mahkemeleri'nde yargilanmus, be-
raat etmistir. 1930°’da kurdugu Ahali Cumhuriyet Firkasi bakanlar
kurulunca kapatilmis, kendisi de yurtdigina kagmustir. Atatiirk’in
oluminden sonra Tiirkiye'ye donmiis, avukatlik yapmus ve bir ara
Bergama Agir Ceza Mahkemesi Reisliginde bulunmustur.

Ortacilar:

Ahmet Emin (Yalman) (1888-1972) 1923’te yayimlamaya bas-
ladig1 Vatan gazetesinin kapatilmasindan sonra, gazetecilik yap-
masi yasaklanmigtir. On yil sonra, Atatiirk tarafindan affedilmis
ve 1936'da haftalik Kaynak dergisini ¢ikarmugtir. Ayni yil, Zeke-
riya Sertel ve Halil Liitfi ile Tan gazetesini yonetmeye baglamus,
ama 1937’de bu ortakliktan ayrilmistir. 1940’ta Vatan’i yeniden
yayimlamustir. 1950’lerin sonunda hapse mahkim olmustur.

Hiiseyin Cahit (Yalgin) (1874-1957) lttihatci, Tanin bagyaza-
r.. 1925’te Ankara IstiklaAl Mahkemesince Corum’a siiresiz ola-
rak strilmis, sonradan affedilmis, 1930’larda Fikir Hareketleri
dergisini ¢itkarmigtir. Atatiirk’iin Olimiiniin ardindan, 4 Ocak
1939'da bir ara secimle (V. donem sonu) Istanbul milletveki-
li olmus, VL-VIIL. Dénemlerde de aymi ilden, IX. Donemdeyse
(1950) Kars’tan milletvekili secilmistir. 1943-1947 yillar1 arasin-
da Tanin’i yeniden gikarmug, 1948’den itibaren Ulus bagyazarligini
yapmustir. 1950’lerde DP hitkiimetini elestiren bir yazis1 nedeniy-
le hapse mahkum olmus, fakat hastalik ve yashiligi nedenleriyle
cumhurbagkani Celél Bayar tarafindan bagislanmugtur.

iktidar Yanhlar:

Yunus Nadi (Abalioglu) (1879-1945): Cumhuriyet'in sahip ve
basyazaridir. TBMM L Dénem Izmir, II. Dénem Mentege, I1L-IV.
Dénemler (1943’ kadar) Mugla milletvekili.
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Necmettin Sadik (Sadak) (1890-1953): Aksam’in bagyazaridir.
TBMM IIL-VIIL Dénemler Sivas milletvekili. (1927-1950)

Falih Rufki (Atay) (1893-1971): Hakimiyet-i Milliye/Ulus'un bas-
yazaridir. TBMM IL-IV. Dénemler Bolu, V.-VIIL. Dénemler Ankara
milletvekili.

Hakki Tarik (Us) (1889-1956) Kurun/Vakit'in sahip ve bagyaza-
ridir. TBMM IL-V. dénemler Giresun milletvekili. Matbuat Cemi-
yet Reisi. Kendisinden daha uzun siire (II1. ve IV. Dénemler Artvin,
V.-VIIL. Dénemler Coruh) milletvekilligi yapan kardesi Asim Us
(1884-1956) anilarryla Tek-Parti kulisine 1gtk tutmaktadir.

Duyduklarim-Duygularim-Mesrutiyet-Cumhuriyet Devirlerine Ait
Hatiralar ve Tetkikler (Istanbul: Vakit M., 1964) ve 1930-1950 Ata-
tiirk, Inonii, Ikinci Diinya Harbi ve Demokrasi Rejimine Giris Devri Ha-
tiralar: (Istanbul: Vakit M., 1966).

Surasini da belirtmek gerekir ki, bu gazetecilerin —hatta muhalif
olanlarin— birbirleri hakkinda séyledikleri, acaba bu gibi insanlara
anlatim 6zgiirlig taninmasi dogru muydu diye disiindiirecek ni-
teliktedir. Yunus Nadi ile Arif Orug’un yillarca kiifiirlesmeleri ¢cok
inliidir. Daha nezih birkag elestirme-yerme 6rnegi verelim:

- Zekeriya Sertel'in anilarindan bir bélim (Hatirladiklarim 1905-1950 [istan-
bul, 1968], 5. 116-17)

“Cumhuriyetin ilani siralarinda Tanin gazetesinde Huiseyin Cahit Yalcin bile,
o vakit Mustafa Kemal'e karsi gelmis olmak icin, halifelik lehinde yazilar
yazmisti... Hiiseyin Cahit eski ittihatciydi. Biitiin ittihatcilar gibi, Mustafa
Kemal'in biytik basarisini gekemiyordu. Onu halkin goziinde kuguk disur-
mek i¢in Ankara'ya durmadan hiicum ediyordu. En buytik iddiasi, Mustafa
Kemal'in Ankara'da bir askeri diktatérliik kurmasi ihtimali idi. Oteki gaze-
teciler, Velit Ebuziyya ve Huseyin Cahit gibi agiktan aciga hilafet taraflisi
goriinmemeye calisiyorlardi. Fakat Ankara'ya karsi cephe almislardi. Hig
kimse cumhuriyeti savunmuyordu... Ahmet Emin Yalman Vatan gazete-
sinde imali yazilarla Mustafa Kemal'in diktatorliik kurmak istedigini anlat-
maya calistyordu.”
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-Bunlar da Ahmet Emin‘in anilarindan (Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegir-
diklerim, cilt 2 [istanbul, 1970], s. 143).

“Cumhuriyet’le olan miinakasa, Nadi Bey'in Universite'de vazife géren Al-
man Profesorleri'nin kovulmasina dair yazdigi siddetli yazi yiziinden kop-
mustu... Nazik bir cevap verdim, profesérleri savundum. Yunus Nadi sert
ve hasin cevaplar verdi. Miinakasa kizisti, Tirk basin tarihinde gérilen en
sert miinakasalardan bir seklini aldi...”

Malta surglinliglinden sonra, “Cahit Bey son derecede menfi bir adam
oldu ve kendi kendini lizumsuz derecede kugultti.” [Cilt 3, s. 230]

[Zekeriya Sertel (ve Halil Lutfi) hakkinda: Cilt 3, s. 241-42] ‘Arkadaglarin kal-
lesligi... kahbelik...]



