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TÜRKÇE BASKIYA ÖNSÖZ

S ağlam Politik Ekonomi’nin Türkçe edisyonunu 
görmeye muvaffak olduğum için çok çok mutluyum ve 
hem Atilla Yayla’ya hem de Liberal Düşünce Toplulu-

ğu’ndaki tüm arkadaşlara bunu gerçekleştirdikleri için özellik-
le teşekkür etmek istiyorum.

Pek çok kanaât oluşturucunun çoğu çağdaş problemlerden 
dolayı son otuz yılda politik pratiğe hükmettiğini iddia ettikle-
ri de-regüle edilmiş pazarlara ve minimal devlete aşırı desteği 
suçladığı bir zamanda yaşıyoruz. Ancak, dikkatli bir tahlil, po-
litikacıların söylemi hür teşebbüs ekonomisinin erdemlerini 
vurgularken aynı politikacıların kitlevî bir regülasyoncu kont-
roller yükünü kurumsallaştırdığını ortaya çıkartmaktadır. 
Hiçbir alanda bu, finansal regülasyon alanında olduğundan 
daha aşikâr olmamıştır. Örneğin, Britanya’da, 1980’de, her 
11 bin kişi başına bir regülatör istihdam edilmişken, bu ra-
kam 2011’de her 300 kişi için bir regülatöre yükseldi. 1974’te 
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bankaların devlete durum raporu için 150 sandığı doldura-
cak data sağlamaları gerekirken, o zamandan bugüne rakam 
7.500’e yükseldi ve yeni Avrupa Birliği yasamasını şafağında 
35 bin sandığa ulaşacak (Bkz. Andrew Haldane, ‘The Dog and 
the Frisbe’, Bank of England, 2012).

Bu kitabı, ekonomik krizlerden çevre krizlerine çağdaş 
hastalıkların köklerinin klâsik liberalizmin eseri olmadığı-
nı fakat ekonomik ve politik teorideki gelişmeler tarafından 
takviye edilen sosyal demokrat gündeme süregiden bağlılığı 
yansıttığını gösterme çabası içinde yazdım. Kitabın amacı sos-
yal demokratik meydan okuyuşun klâsik liberalizm karşısında 
hem teoride hem uygulamalı siyasa analizi pratik sahasında 
zayıflığını göstermektir. Umarım kitabın Türkçe tercümesi bir 
ölçüde olsun klâsik liberalizmin faydalarının sıklıkla libera-
lizmin yatağı olduğunu iddia etmiş fakat pek çok defa klâsik 
liberalizmin ilkelerini ihlâl edecek şekilde davranmış ülkeler 
grubunun dışındaki dünya parçalarında gösterilebilmesi şan-
sını artırır.

Mark Pennington
12 Ocak 2014
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TAKDIM

S ağlam Politik Ekonomi: Klâsik Liberalizm ve 
Kamu Politikasının Geleceği son yıllarda okuduğum en 
ilginç kitap. Bu sadece benim kanaatim değil, başka ül-

kelerden başka klasik liberal akademisyenler de aynı kanaatte. 
İlginç kitapların yeni buluş ve açıklamalar geliştirmeleri bekle-
nir. Yazarın da ifade ettiği üzere bu kitapta böyle bir şeyle kar-
şılaşmıyoruz. Mark Pennington yeni malzemeler, mikro veya 
makro teoriler üretmekten ziyade zaten var olan malzemeyi 
değerlendiriyor. Ancak, bunu öylesine mahir bir şekilde yapı-
yor ki, kitap haklı olarak son yıllarda yazılmış en önemli politik 
ekonomi kitabı sıfatını kazanıyor. O kadar ki, bazıları, kitabı, 
Hayek’in Özgürlüğün Temel Yapısı (1960) kitabından beridir 
klasik liberal kanatta yazılmış en önemli kitap olarak görüyor.

Mark Pennington kitabında klasik liberalizmi geleneksel 
ve çağdaş eleştirilere karşı savunuyor. Bu eleştiriler eski ve 
yeni piyasa başarısızlığı teorilerinden çevre sorunlarına, refah 
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sorunlarından adâlet sorunlarına kadar uzanıyor. Yazar Rawls 
ve Dworkin gibi geniş anlamda liberal gelenekte sayılan ama 
klasik liberal değil Amerikan liberali olan yazarlardan komü-
niteryenlere, Young gibi fark politikası taraftarlarına, ulusalı 
aşıp uluslararası sosyal adâleti savunanlara kadar neredeyse 
cevaplandırılmadık eleştiri bırakmıyor. Sosyalizm kadar, as-
lında ondan daha fazla, sosyal demokrat mutabakatı da taru-
mar ediyor. Bir regülatör olarak devlete abartılı güvenin aç-
mazlarını ve mahzurlarını sergiliyor. Kitap doğrudan doğruya 
anarko-kapitalizmi hedef almamakla beraber bazı tezlerinin 
ve açıklamalarının anarko-kapitalist çizgiye eleştiri veya cevap 
olarak değerlendirilmesi de mümkün.

Mark Pennington kitapta özel bir dil geliştiriyor. Literatür-
de yerleşmiş kavramları kullandığı gibi yer yer yeni kavramlar 
da geliştiriyor. İtiraf etmek gerekir ki, bu kitap, içindeki konu-
larla yeni ilgilenmeye başlayanlardan ziyade, hâlihazırda bir 
birikim sahibi okuyuculara yönelik. Yazar sıklıkla “bir klasik 
liberal bakış açısından” ifadesiyle söze giriyor. Bununla kendi 
yorumunun klasik liberalizmin tek yorumu olmadığını ima et-
miş oluyor. Ancak, biz okuma kolaylığı olması için “bir”i kal-
dırıp doğrudan “klasik liberal bakış açısından” demeyi tercih 
ettik. Bunun belirtmemin amacı okuyucunun yazara tüketici 
bir dil kullandığı haksız eleştirisini getirmesini engellemek.

Bu çeviri için yoğun emek harcadım. Kitabı o kadar sev-
dim ki, daha yayın izni alınmadan çevirmeye başladım. Liber-
te Yayınevi genel yönetmeni Selçuk Durgut yayın hakkının 
kaçırılması endişemi “Hocam, endişe etmeyin, nasıl olsa bu 
kitapla  bizden başka kimse ilgilenmez!” diyerek teskin etti. 
Haklıydı. Bu hem üzücü hem sevindiriciydi. Özlem Çağlar 
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Yılmaz aşina olduğum heyecanıyla ve sevinciyle beni devamlı 
teşvik etti.  Eşim ve çocuklarım her zamanki gibi uzun, çok 
uzun, neredeyse yürümeyi unutacak kadar uzun oturma se-
anslarıma tahammül gösterdi. Değerli arkadaşlarım Mustafa 
Yasar ve Nihat Kaya maddî ve manevî desteğini hiç esirgeme-
di. Tercümede benden sonra en büyük paya genç kabiliyet, 
beraber daha pek çok ortak projeye imza atacağımıza inandı-
ğım, Burak Ertaştan sahip. Burak büyük bir dikkat ve sabırla 
hem düzeltmeleri girdi hem de kitabın dilinin daha iyi hâle 
getirilmesi için genellikle haklı olduğu öneri ve eleştiriler ge-
tirdi. Burak’a, burada ismini zikrettiğim herkese ve zikredeme-
diğim başka birçok arkadaşıma, dostuma müteşekkirim.

Sabırlı ve dikkatli okuyucuların bu kitapla muazzam bir biri-
kim sağlayacağına eminim. İsteyen okuyucu aynı zamanda kay-
nakçayı başka kaynaklara ulaşma kılavuzu olarak da kullanabilir.

Tüm okuyucuların eserden azamî ölçüde yararlanmasını 
diliyorum.

Atilla Yayla
Beşiktaş, 20 Ocak 2014


