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Onsoz

U GALISMA, “MUHAFAZAKAR DUSUNCE GELENEGINDE

Akil, Toplum ve Siyaset” baglikli doktora tezimin kitaplag-

tirilmig hali (Kiinyesi, Bekir Berat Ozipek, “Muhafazakar
Diisiince Geleneginde Akil, Toplum ve Siyaset”, Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000). Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinden degerli hocam Prof. Dr. Omiir Sezgin’in
danismanhginda hazirladigim ve 2000 yilinda tamamladigim bu
tez, agirlikli olarak 1998 ve 1999 yillarinda yaptigim galigmalarin
triini olarak ortaya ¢ikti.

Bu ¢alismanin ortaya ¢tkmasinda tesekkiiri borg bildigim ve
akademik iligkinin diginda da sevgimi ifade etmek istedigim g
kisi var. Ilki, 6nce doktora derslerimde hocam ve sonra danis-
manim olan Prof. Dr. Omiir Sezgin. Doktora tezimin her agama-
sinda titiz bir bicimde okuyarak, tartisarak ve hemfikir olmadig:
hususlarda da rahat yazabilecegimi hissettirerek ideal bir danig-
manlik yaptigindan dolay: kendisine bir kez de burada tegekkiir
ediyorum. Ikinci olarak, sadece bu ¢aligmada her zaman ihtiyag
duydugum katkiy: yaptig igin degil, dostlugu ve akademik ha-

yatim boyunca elimden tuttugu i¢in, degerli hocam Prof. Dr.

Bekir Berat Ozipek / Muhafazakarlik | 11
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Atilla Yayla'ya tegekkiir ediyorum. Ugiincii olarak, 1998’de kay-
nak aragtirmasi yapabilmem igin davet eden, Anglo-Amerikan
muhafazakarhg: konusunda Tiirkiye'de bulamayacagim kaynakla-
ra ulagmamu saglayan, daha iyi bir diinyaya iligkin olarak benzer
duyarhiliklar1 tagidigimizi gormekten hep mutluluk duydugum
Atlas Economic Research Foundation'dan degerli Alex Chafuen’e
tesekkiir ediyorum.

Son olarak, bu ¢alismanin kitaplagtirilmas: yoniindeki tegvik-
lerinden dolay: yine Atilla Hoca'ya, Murat Yilmaz’a ve Buhari
Baytekine; ve bu baski: i¢in de Hasan Yiicel Basdemir ve Emre
Turku'ya tesekkiir etmeliyim.

@eﬁﬂ @w@/ W
Clitanbudl 2077



Giris

UHAFAZAKARLIK, ULKEMIZDE KENDISINDEN SIKGCA
M soz edilen, 6viilen veya yerilen ama yeterince tanin-

mayan bir diisiince gelenegi ve bir siyasi ideolojidir.
Kavrama iliskin bu genel bilgisizlik durumu, kolaylikla onun de-
gisime karg1 olmak veya statitkonun gézii kapali savunuculugunu
yapmakla 6zdeslestirilmesine, bazi yazarlarca yanhs bir bigimde
dilimize “tutuculuk” olarak gevrilmesine ve muhafazakéarhgmn bir
siyasi ideolojiden ¢ok bir tutum olarak algilanmasina neden ol-
maktadir. Bunun yaninda, popiiler kullanimiyla muhafazakarlik,
genellikle dindar olmay1 ve geleneksel dinin belirledigi siyasi tu-
tum aliglar1 ifade eden bir anlam da tagryabilmektedir.

Kuskusuz bu kullanimlar tamamen temelsiz veya kavramin si-
yaset literatiiriindeki gergek igerigiyle biitiiniiyle ilgisiz degildir;
muhafazakarligin degisime iligkin genel bir ihtiyathligindan veya
dine yaptigi israrl bir vurgudan s6z etmek miimkiindiir. Ancak ne
mubhafazakérlik bir diisiince gelenegi ve bir ideoloji olarak bu iki
konudaki yaklagimlarina indirgenebilecek kadar basit ve yiizey-
seldir, ne de tiim muhafazakar distintirlerin bu iki konuda genel
bir mutabakatlarindan s6z etmek miimkiindiir. Yalnizca “devrim-

Bekir Berat Ozipek / Muhafazakarlik | 13
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ci muhafazakarlik” gibi bir kavramun iiretilmis olmasi veya birgok
ateist muhafazakarin varhig: bile, bu tiir genellemelerin degerini
tartigtlir kilmaktadir.

Tiirkiye gibi iilkelerde muhafazakarligin yeterince taninmayi-
sinin veya &zellikle modern(lesmeci) aydinlar arasinda siklikla
kigtimseyici bir kullanima konu olusunun anlagilabilir nedenleri
vardir. Ozellikle modernlesme ideolojisinin ve ilerleme diisiin-
cesinin egemen oldugu radikal déniisiim projelerinin, ge¢misin
veya simdinin muhafaza edilmesine veya varolanin korunma-
sina tercih edildigi ve edilmesinin zorunlulugunun neredeyse
genel bir mutabakat: ifade ettigi -Kuzey Amerika ve Bat1 Avru-
pa disindaki- tlkelerin politikacilar1 ve entelektiielleri arasinda,
muhafazakérliktan ¢ok devrimci siyasi ideolojilerin gekici bir al-
ternatifi ifade ettigi gorilmektedir.

Bu gergevede iilkemizde de geleneksel kurum ve degerlerin mu-
hafaza edilmesi duyarliligiyla ilgili bir diinya goriisii olarak anlagi-
lan muhafazakarlik yerine, toplum olarak “geri kalmamiza neden
olan” bu kurum ve degerlerin “agilmasin1’, toplumun devlet araci-
ligryla su veya bu yonde “doniistiiriilmesini” hedefleyen sag ve sol
siyasi ideolojilerin revagta oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu
olarak muhafazakarlik yeterince taninmamakta, siyasi diisiinceler
tarihi icindeki tarihsel ve aktiiel onemi yeterince anlagilmamak-
ta, degisime kars: direng gostermeyi ifade eden “tutuculuk’la 6z-
deslestirildiginden otiirti siklikla geligmenin engeli olarak algilan-
makta veya en azindan yeterince onemsenmemektedir. Bagta Ed-
mund Burke olmak tizere muhafazakarligin en temel figiirlerinin
metinlerinin hala Tirkceye ¢evrilmemis olmasinin anlami budur.
Bir siyasal kimlik olarak da muhafazakarlik, Tirkiyeli aydinlarin
iistlerine ilistirmekten genellikle hognut olmadiklar1 bir etiketi
ifade etmektedir.
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Oysa muhafazakarlik, Bati tarihinde zengin bir felsefi mirasin
tagtyicist olan ciddi bir distince gelenegini, modern zamanlarin
hem bir pargasi, hem de mubhalifi olan kapsamli bir doktrini ve
iginde yasadigimiz tarih donemine damgasini vuran bir siyasi ide-
olojiyi ifade etmektedir. Ideoloji kavraminin liberalizmden Mark-
sizme, Popper’dan Gramsci’ye kadar farkli algilanis ve kullanilig
bigimleri s6z konusu olmakla birlikte, bu ¢alismada kavram, her-
hangi bir siyasal eyleme temel olusturan ve Andrew Heywood'un
tanimladig1 cercevede, “karsilikli olarak birbirine bagl, az veya
cok uyumlu fikirler biitiini” (1992:6) anlaminda kullanilmigtir.
Bu anlamda ideoloji, toplumun nasil oldugunu ve nasil olmasi ge-
rektigini syleyen, yani betimleyici ve normatif 6geleri olan bir
diisiince sistemini ifade etmektedir (Heywood, 1992:7). Bu cer-
cevede muhafazakérlik da, liberalizm ve sosyalizmle birlikte son
iki ytizyilin siyasi diisiince tarihine ve pratigine damgasini vuran
bir siyasal ideolojidir. Ozellikle muhafazakdr sdylemin yiikselisine
sahne olan Yirminci Yiizyilin son geyregi, basta Amerika ve Ingil-
tere olmak tizere, bu ideolojinin adini veya temel argiimanlarin
kullanan siyasi partilerin uzun siireli iktidarlarina sahne olmustur.
Giintimiizde de bu tilkelerde muhafazakarlik, ya iktidardaki par-
tiyi ya da en 6nemli iktidar alternatifini ifade etmektedir. Yiizyilin
kapaniginda Clinton veya Blair’in isimlerinde somutlagsan “sol”
hiikiimetlerin, muhafazakarligin yiikselen ivmesini tersine gevir-
meye yetip yetmeyecegi, dahasi, bunun s6z konusu hitkiimetler
tarafindan arzulanir bir siyasay1 ifade edip etmedigi de son derece
tartigilir bir nitelik tasimaktadir. Kisacasi, muhafazakér séylem ve
ideoloji, tarihinin belki de en parlak dénemini yagamaktadir.

Biitiin ¢agdas diisiince ve ideolojiler gibi muhafazakarligin da
tarihini kronolojik olarak gerilere, kavramin ilk kez kullanilma-
ya baglandigi Ondokuzuncu Yiizyila, Ortagag’a ve hatta Antik
Yunan’a kadar gotiirmek mimkiindir. Siyasi disiinceler tarihini
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kesin sinurlarla birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigini kabul
ettigimizde veya diyalektik bir yaklagimla yeni olanin tohumlari-
nin, bir 6nceki donemin, yani eskinin i¢inde bulundugunu dii-
sinenleri onayladigimizda veya “gok kubbe altinda higbir seyin
yeni olmadigin1’, yepyeni, séylenmemis hi¢bir s6ziin bulunmadi-
gina inananlar izledigimizde, sonugta muhafazakarligin tarihini
insanlik tarihinin baglangicina kadar geri gétiirebiliriz. Ornegin,
mubhafazakarhigin temelinde, gercek olanin rasyonel olanla 6zdes-
ligini 6ngoren Hegelci perspektifin varligini savunanlar igin', bu-
nun bir 6nceki agamasina, farkli bir agidan ayni 6zdeglestirmenin
varligini savunan “Aristocu-Thomistik” felsefi perspektife, baska
bir ifadeyle Ortagag’a, hatta Ilk¢ag’a kadar gitmek zorunludur;
ancak, spesifik, somut ve ¢agdaslarindan belirgin bir bi¢imde ay-
rilmis bir felsefi ve siyasi teori ve pratigi ifade eden bir siyasi ide-
oloji anlamindaki muhafazakérlhigin tarihini gérece yakin bir tarih
doéneminde, Onsekizinci Yiizyillda durdurup netlestirmenin ve
oradan baglatmanin miimkiin, agiklayici ve yontemsel bakimdan
da kolaylastiric1 oldugunu soyleyebiliriz.

Kuskusuz diger siyasal ideolojiler gibi muhafazakarlik da i¢inde
yeserdigi toplumsal kosullarin, ekonomik ve siyasal giig iliskileri-
nin niteliklerinden bagimsiz degildir. Bu kosullar ve iligkiler, her
tarihsel donemde ve her toplumda diisiince ve degerleri, felsefi
tartismalari ve siyasal tutum aliglar1 etkiler; ve tipki diger ideoloji-
ler gibi muhafazakarlik da bu etkilerden bagimsiz degildir. Ancak
bu ¢alismada oldugu gibi, iki yiiz yillik uzunca bir tarih d6nemin-
de ve birbirinden farkli cografyalarda ortaya ¢ikan versiyonlarryla
birlikte ele alinan bir diisiince gelenegi ve ideoloji s6z konusu ol-
dugunda, her donem degisebilen ekonomik, simifsal ve diger top-
lumsal kosullarla dile getirilen diisiinceler arasindaki iligkiyi ¢6-
ziimlemenin giigliigii anlagilabilir. Bu iligkiyi belki de her donem

1 Bkz (Madison, 1986:259).
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i¢in ayr1 ayr1 irdeleyen ¢alismalar gerekli ve 6nemli olmakla birlik-
te, siyaset felsefesi ve siyaset teorisi alaninda yapilan ¢aligmalarda
s0z konusu iligkilerin daha genel ¢izgileriyle ele alinmasi ve bazi
degiskenlerin bir 6l¢tide ihmal edilmesi yoluna gitmek, felsefi ve
disiinsel tartigmalar1 6n plana ¢ikarmak gerekebilmektedir. Bu
calismada da muhafazakér soylem ve ideolojiyi var eden tarihsel
donem ve toplumsal kogullara yer verilmekle birlikte, ele alinan
kavramlarin iki yiiz yillik sertiveninde bu kosullarin her donemde
farklilagan etkisine ancak ¢ok genel cizgileriyle deginilebilmistir.

Muhafazakarlik agisindan, ortaya qktigi cagr farkhi kilan
ayirict vasif veya bu vasfi belirleyici kilan temel nitelik nedir?
Mubhafazakar siyasi ideolojinin dogumuna sahne olan bu yiizy1-
lin, 6nceki ve sonraki yiizyillardan ayirici vasf, bu dénemin “Akil
Cag1” olarak adlandirilan 6zelliginde saklidir. Ronesans ve Refor-
mun agtig1 yolda ilerleyen felsefe, asil irtiniini, bilim ve teknik-
teki hizli ve bag dondiirici gelisimlerle, Giretimde niteliksel bir
doniisiime neden olan tekniklerin ve sosyo-ekonomik hareketlili-
gin birikimlerine sahne olan bu yiizyilda verecekti. Hiimanizmin,
evrenin merkezine koydugu ve bu yiizyilda Descartesin kurucu
6zne olarak belirledigi insan, aklini kullanarak tarihin geri kala-
nin1 bitiniyle degistirebilecek, yeni ve daha “insani” bir diinya
kurabilecekti. Aydinlanms akil, boyle bir diinyanin kurulabilece-
gi zemini; Aydinlanma felsefesinin siyasi sonucu olarak goriilen
Fransiz Devrimi de bu projenin pratige aktarilmasina iligkin he-
yecan verici bir deneyimi ifade ediyordu.

Ancak akla dayanarak yeni bir diinya kurma umutlari, kisa bir
siire sonra devrimin terériinde dokiilen kanda bogulacak ve dev-
rimin hayal kirikhiginin dogurdugu siikiinet, Aydinlanma done-
mindeki disiinsel ve toplumsal doniisiimden sikayet edenlerle
1789’u daha en bastan elestiren kétiimserlerin seslerini ytikselt-
melerini kolaylagtiracaktt. Iste bu anlamda bir giris tanimi vermek
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gerekirse, muhafazakarlik, Aydinlanma’ya, onun akil anlayisina,
bu aklin tirtinii olan siyasi projelere ve bu siyasi projeler dogrul-
tusunda toplumun dénistirilmesine iliskin 6neri ve uygulama-
lara muhalif olarak ortaya gikan; rasyonalist siyaseti sinirlamayi ve
toplumu bu tiir devrimci déniisiim proje(ci)lerinden korumayi
amagclayan yazar, digtnir ve siyasetcilerin elestirilerinin bi¢im-
lendirdigi bir siyasi felsefeyi, bir diisiince gelenegini ve zaman
icinde onlardan tiiretilen bir siyasi ideolojiyi ifade etmektedir.
Devrimci doniisiime karg1 evrimci veya tedrici degisimi savunan,
geleneksel toplumsal kurumlarin tahrip edilmesinin, sekiilerles-
menin ve dayanigmaci toplumsal yapinin aginmasinin felaket ge-
tirecegini ileri siiren ¢agin muhaliflerinin ortaya koyduklar: eles-
tirel birikim, muhafazakarligin giiniimiize kadar tasiyacagi ana
omurgay1 olusturacaktir.

Aydinlanma ve onun siyasi sonuglarina iligkin muhafazakér
elestiri genel olarak bu ana noktalarda yogunlasmis olmakla bir-
likte, dile getirilen elestirilerin birbirlerinden son derece farkli
kaynaklardan gelmis olmasi, farkli diigiinme tarzlarina ve 6nka-
bullere dayanmasi ve dolayisiyla farkl siyasi ¢oziim Onerilerine
kaynaklik etmesi, “muhafazakéarlik” ortak etiketinin aciklayicili-
gin1 azaltmaktadir. Bu duruma, muhafazakar diistiniirlerin genel-
likle “teorik spekiilasyona” sicak bakmamalar1 ve yine genellikle
tezlerini dile getirirken herhangi bir sistemli teori insa etmeyi
amagclamis olmamalar1 da eklendiginde, bu genel etiketin somut-
lagtirilmasi geregi ortaya cikar. Bu gergevede Aydinlanma’ya ve
Onsekizinci Yiizyilin sonundan itibaren baglayan devrimci siyasi
dontisiimlere tepki olarak bigimlenen muhafazakarhigin, Bati fel-
sefesi i¢indeki iki farkli digiince geleneginde somutlagan iki ana
bi¢iminden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, Kita Avrupa-
s1, digeri ise Anglo-Amerikan distince gelenegidir. Genel bir ay-
rimla, Fransiz Aydinlanmasi’nda ifadesini bulan biitiinct, rasyo-
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nalist, devrimci ve kolektivist teorilere kaynaklik eden Kita Avru-
pasi diisiince gelenegi i¢inde yer alan, Aydinlanma aklinin triini
olan siyasi teorilere kars1 ¢ikan ama rasyonalizm elestirisi diginda,
biytik 6lgiidde ayni biitiinct digiince stilini tagtyan bir Kita Av-
rupasi muhafazakirhigina karsilik; Isko¢ Aydinlanmasi’nda ifa-
desini bulan ampirisist, evrimci ve nispeten bireyci bir diisiince
gelenegi icinde ortaya ¢ikan ve biiyiik l¢iide ondan etkilenen
bir Anglo-Amerikan muhafazakirligindan s6z etmek miimkiin-
diir. Bu calismada muhafazakarhgin, Ingiltere veya Amerika'daki
bir siyasi ideolojiden 6te, bir diigiince gelenegi olarak ele alinmasi;
onun Anglo-Amerikan diigiince sistemini, entelektiel ve siyasi
soylemini ve sonugta birbirinden farkli ideolojilerin pratik siyasi
tutum aliglarini etkileme 6zelliginden veya giiciinden kaynaklan-
maktadir. Bu anlamda muhafazakarlik, dar anlamda herhangi bir
parti veya grupla sinirlandirilabilecek bir siyasi hareketin ad1 ol-
maktan Ote, bu tilkelerdeki butiin bir fikir atmosferini etkileyen,
Viereck’in (1956:15) “muhafazakir miza¢” olarak ifadelendirdigi
bir diistinme stilini, bir siyaset tarzini da ifade etmektedir.”

Belirginlestikleri donemdeki siyasi kosullar bakimindan bun-
lardan ilki, kisa zamanda tiim Avrupa’y: etkisi altina alan devri-
mi (1789 Fransiz Devrimi) bizatihi yagayan, devrimci giiglerin
iktidarlarinda biitin bir toplumun yeniden bi¢imlendirilmesi
cabalarina ve bu siiregte yasanan acilara tanik olan Joseph de Ma-
istre ve Louis de Bonald gibi Fransiz muhafazakarlarinca temsil
edilen, Aydinlanma’y1 ve devrimi tiim siyasi sonuglariyla birlikte
mahkam eden, teokratik ve monarsik bir diizenden, bagka bir ifa-
deyle, “eskiden yana olan”, ancak devrimsel doniigimiin kurum-

2 Viereck'in, muhafazakérlga iliskin galigmasinda Ingiltere’'ve diger herhangi bir
tlkeden cok daha fazla yer vermesinin nedeni de budur. Yazara gore, “Onun
[Ingiltere’nin] muhafazakar mizaci, [sadece] herhangi bir siyasi parti veya iktisad?
akide meselesi degildir .. Muhafazakar Parti'yi oldugu kadar Isgi Partisi’'ni de igine
almaktadir. Sonugta bu [mizag, Ingiltere’nin] kapitalistini doktriner olmayan; sos-
yalistini ise tedrici degisimden yana (gradualist) kilmaktadir” (Ayni Yerde).
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larinin oturmasindan sonra bir anlamda tarih dis1 kalan tepkici
bir siyasi tutumu ifade etmektedir. Buna kargilik 6nce Ingiltere’de
beliren, sonra da Amerika'daki siyasi gelismelerle iliski i¢inde be-
lirginlesen, ilk ve en somut ifadesini Edmund Burke’iin Fransiz
Devrimi'nin rasyonalist ve devrimci niteligini elestirisinde bulan,
ilmli, dengeli ve parlamenter hitkiimetten yana olan ikincisi, son
iki yiizyilin siyasetine damgasini vuran ve muhafazakérlik den-
diginde daha ¢ok kendisinin anlagildig1 ana ¢izgiyi ifade etmek-
tedir; ki bu tezde esas alinan muhafazakarlik da bu ikinci gizgi-
deki olacaktir.® Bu ¢izgi, cografi olmaktan ¢ok felsefi bir ayrima
dayanmaktadir. Yukarida, yiikselen soylem egemenliginden, solu
etkilediginden, giiniimiizde iktidar veya en 6nemli iktidar alter-
natifi oldugundan s6z edilen, 1980’li yillara damgasini vuran
“yeni sag”in Ronald Reagan ve Margaret Thatcher -iilkemizde ise
Turgut Ozal- gibi liderleri dolayistyla tartisilan, Kita Avrupasi'nin
Hiristiyan Demokrat veya Japonya'nin Liberal partilerini etkile-
yen muhafazakarlik da budur.

Ancak bu ikinci tiir muhafazakarligin Anglo-Amerikan niteligi,
atifta bulundugu bu spesifik digsiince gelenegi dolayisiyla bir 6l-
ctide aydinlatic1 olsa da homojen bir siyasi ideolojiyi yansitmak-
tan uzaktir. Anglo-Amerikan muhafazakar distince geleneginin
icinde de ¢ok boyutlu felsefi ve siyasi kaynaklar vardir. Burke’iin
diliyle, Aydinlanma’ya karsidir ancak ayni zamanda David Hume
gibi bir képriiyle onun Iskog versiyonuna baglanir; Tory gelene-
ginin tizerine oturur, ancak Burke'in kendisi bir Whig'dir; ayn
zamanda hem bir kopusu, hem de bir siirekliligi yansitan Ameri-
3 Yine Viereck'in ayrimiyla, Edmund Burke’e dayanan ilimli, evrimci, anayasal ve

siklikla parlamenter yonetimden yana olan muhafazakarlia karsi; Joseph de
Maistre’e dayanan asir, kargi-devrimci, geleneksel elitin otoritesini savunmasi

bakimindan kismen otoriteryen olan ve gcogunlukla “muhafazakar” degil, “tepki-
ci” olarak adlandirilan rakip bir muhafazakarlik daha vardir. Bunlarin “[Hler ikisi
de 1789’'un yeniliklerine karsi gelenegi savunmaktadir, ama gelenekleri farklidir:
1789’a karsi bunlardan ilki geleneksel ozgurltikler ugruna, ikincisi ise geleneksel

otorite adina savasmistir” (1956:11).
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kan deneyimini; refah devlet¢i ve 6zellestirmeci, gelenekselci ve
liberteryen politikalarin savunucularini i¢inde barindirir. Fran-
s1z ve Rus Devrimlerine ve genel olarak devrime karsidir; ancak
Ingiliz ve Amerikan “devrim”lerini alkiglar. Kisacasi, giiniimiiz
siyasetini ciddi bir bicimde belirleyen ve ilk bakista birbiriyle tu-
tarli olmayan unsurlar1 biinyesinde barindirdig: izlenimini veren
zengin bir igerige sahiptir. Birgok versiyonuyla giiniimiize gelen
bu gelenek icinde “gelenekselci (traditionalist)” ve “liberteryen’,
“yeni (new)” ve “bireyci (individualist)”, “Tory” ve “Whig”, “pa-
leo” ve “neo” muhafazakarlik gibi ayrim veya kargitliklarla kendi-
sini belirginlestiren klasik ve liberal olmak tizere baglica iki ana
mubhafazakarliktan soz edilebilir. Kugkusuz bu iki ana kolun her
tarihsel donemdeki ve her tilkedeki sosyo-ekonomik ve diisiin-
sel bilesenleri farklilik arz edebilmektedir; ancak ana hatlariyla
bunlardan ilki daha dayanigmaci ve cemaatgiyken, Russell Kirk
orneginde oldugu gibi liberal siyasi ve ekonomik modele itiraz-
lar sunarken; 6teki bireysel 6zgiirliige, serbest tesebbiise ve 6zel
miilkiyete sempatiyle bakar, Frank Meyer 6rneginde oldugu gibi
liberalizme yakindir.

Yine de bu cesitli felsefi bilesenlerin ve farkli siyasi yonelimle-
rin 6tesinde, muhafazakar siyasi ideolojiyi olusturan bir ana felsefi
omurganin varhgindan s6z etmek miimkiindiir, muhafazakérligin
zaman iginde farkli siyasalarin onciiliigiinii yapmasina, bagka bir
ifadeyle, degisen siyasi tutum aliglarina karsin degismeyen, dahasi
bu siyasa degisikliklerini kendisine bakarak izah edebilecegimiz
bu omurgay olusturan felsefi 6nciillerin kendisinde belirginlestigi
ti¢ ana kavrami segebilmek miimkiindiir. Analitik bir ayrimla ¢
ana baglik olarak segebilecegimiz “akil’, “toplum” ve “siyaset” bo-
yutlari, muhafazakar ideolojinin tig ana temelini veya omurgasin
olugturmakta; ve felsefi anlamda son ikisinin kendisinden tiiremig
oldugu 6zgiin bir akil anlayigina dayanmaktadir. Muhafazakér
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siyasi ideolojinin epistemolojik temelini, Aydinlanmanin mey-
dana getirdigi sarsintinin iginde belirginlesen bu akil anlayisi
olusturmaktadir. Ontolojik bakimdan insanin sinurh bir varlik ol-
dugunu, onun akil kapasitesinin evreni ve insanlig1 anlayamayaca-
giny, insanin kendi aklini kullanarak bunu basarabilecegine iligkin
Aydinlanma iyimserliginin tersine aklin, bu kurum ve degerlerin
“yardimindan” bagimsiz kaldiginda gergek bilgiye ulasamayacag-
n1 Ongoriir. Yeni veya eski, klasik veya modern, gelenekselci veya
liberteryen tiim muhafazakérliklarin 6ziinde bu temel 6nkabul
vardir. Bu 6nkabuliin ikinci adimi, toplumsal olana iliskindir. Hig-
bir zaman mitkemmellesemeyecek olan insanin ve sinirh erisim
kapasitesiyle onun aklinin, toplumun t4bi oldugu yasalar1 bulmak
ve dolayisiyla tarihten, dinden, gelenekten ve tecriibeden bagimsiz
olarak ideal bir toplumu olusturmak igin yeterli olmadiginy, tersine
insanin gergek anlamini gelenek, aile ve 6rgiitlii din gibi toplumsal
kurumlarin iginde buldugunu kabul etmeyi ifade eder.

Alal ve topluma iliskin bu temelin tizerine nasil bir siyaset otur-
tulabilecegini kestirmek ise gii¢ olmasa gerektir. Eger insan akls,
dogasi geregi evrenin gizini ¢ozebilecek bir kapasitede degilse ve
eger toplum, ge¢misten gelecege uzanan ve dolayisiyla sézlesme
teorilerinin basitligine indirgenemeyecek karmagik ve birey ustii
bir varlig1 ifade ediyorsa, siyasete iliskin olarak soylenebilecek ilk
sey, onun sinirh bir etkinlik alan1 olmas: gerektigidir. Epistemolo-
jik bakimdan akil; tarihin ve toplumun yasalarini kesfedebilecek
ve onun tabi olmasi gereken yasalar1 vazedebilecek veya ideal bir
diinya kurma projesinin gerektirdigi tam bilgiye ulasabilecek bir
giicii ifade etmedigine gore siyaset, var olani rasyonalist bir proje
dogrultusunda total bir bicimde doniistirmeyi 6ngoren yakla-
simlar1 hi¢bir zaman onaylamayan ikincil bir etkinlik alanini ifade
edecektir.
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Bu ¢aligmanin ilk amaci, 6ncelikle muhafazakar siyasi ideoloji-
yi, butiin gesitliliginin ve farkli gériiniimlerinin arkaplaninda yer
alan ve yukarida belirlenen akil, toplum ve siyasete iliskin bu temel
kabulleri izerinden betimlemektir. Muhafazakér “teori’nin zemi-
nini olugturan ilkeler arasinda temel tegkil edenlerin belirlenerek,
ideolojinin, bunlar arasindaki baglant1 tizerinden agiklanmaya
calisilmasina iligkin bu yontem, muhafazakéarhga iligkin olarak ne-
yin 6z, neyin teferruat oldugunu, zaman i¢inde muhafazakarhigin
kazandig: yeni niteliklerin doktrinin orijinal kaygilariyla uyusup
uyusmadigini segebilmemizin, muhafazakar ideolojinin topluma
ve siyasete iliskin tezlerinde tarih iginde degisen ve degismeye-
nin ne oldugunu anlayabilmemizin, geligkileri saptayabilmemi-
zin veya ilk bakusta celigki gibi goriinen olgulari, sézgelimi Ingiliz
Mubhafazakér Parti’nin ekonomi alaninda bir ddnem miidahaleci-
ligi savunurken bir donem neden liberteryen tezlere yakinlastig-
n1izah edebilmemizin de anahtarini verebilecektir.

Yontem bakimindan muhafazakarhgin bu i¢ temel kavra-
yis uzerinden ele alinmasinin, bu teorinin asil duyarhliklari-
nin netlestirilmesine, basta 6zgiirlik ve demokrasi olmak tizere
birgok konudaki tartigmalara agiklik getirilmesine, sozgelimi
muhafazakarligin demokrasi agisindan ciddi sakincalar igerdigini
veya bunun tersini israrla savunmanin ne 6lgiide anlamli oldugu-
nun degerlendirilmesine 151k tutacagi umulur. Zira bu ii¢ temel
kavramin giris analizleri bile, 6rnegin demokrasi konusunun
mubhafazakar siyasetin asil duyarliliklar1 arasinda 6ncelikli bir yer
isgal etmedigini gosterebilir.

Mubhafazakarhgn aktiiel siyasal tartisma konularna yaklagimla-
riyla degil, bu yaklagimlar: iireten s6z konusu felsefi 6nkabullerle
ele alinmasi, onun siyaset yelpazesi i¢indeki mevcut ve muhtemel
yerinin yeniden ve daha dogru bir bi¢cimde belirlenmesi yoniindeki
tartigmalara da katki saglayabilecektir. Gergekten de giiniimiizde
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sag ve soldan olugsan klasik siyasi yelpazenin agiklayicihgin yitirdi-
gi, siyaseti, esas olarak bir 6nceki yiizyila ait olan sag ve sol eksenine
sigdirmaya ¢alismanin artik anlamsizlagtiginin sikga dile getirilir ol-
dugu bir diinyada, muhafazakarligin yerini netlestirmek daha fazla
onem kazanmaktadir. Muhafazakarhgin rahatlikla siyasi yelpazenin
sagina yerlestirildigi ve sosyalizme kars1 liberalizmle birlikte verdi-
gi uzun bir miicadeleden dolay1 bunun yadirganmadig1 zamanlar,
yerini, sosyalist pratigin ¢okmesiyle birlikte ortak miicadelenin
dayandig1 gegici uzlasmanin artik daha gok sorgulanuir oldugu za-
manlara birakmugtir. Muhafazakarhgin bu tezdeki ele almis bigimi-
nin, klasik liberal disiiniirlerden Friedrich HayeK’in iki uglu siyasi
yelpazeye itiraz ederek, bir ucunda liberalizmin, diger iki ucunda
ise muhafazakarlik ve sosyalizmin yer aldig1 tiggen Onerisindeki
kaygilarla daha ¢ok ortiistiigii, tiggen bigimli bir siyasi konumlan-
dirmanin giiniimiiz siyasetini agiklamada daha islevsel oldugu ve
dolayisiyla bu ideolojinin liberalizm ile iliskisinin daha saglikli bir
bigimde belirlenmesi tartigmalarina i1k tutabilecegi soylenebilir.

Mubhafazakarligin baglangi¢ noktasi olarak Aydinlanma elegtiri-
sinin ve onun merkezi argiimani olarak alternatif bir akil kavrayi-
sinin belirlenmesi, i¢cinde bulundugumuz ¢agda onun yola ¢iktig:
ilk nokta ile bugiinkii yeri arasindaki mesafenin degerlendirilmesi-
ne de olanak verecektir. Muhafazakarhgmn, Yirminci Yizyilin son
geyregindeki bazi bigimleri, onu ilk kez ortaya ¢ikaran duyarlilik-
lardan ne ol¢tide uzaklagmigtir? Eksantrik bir soruyla ifade etmek
gerekirse, eger yasasaydi Edmund Burke, Hirosima’ya atom bom-
basi atilmasini onaylar mrydi? Muhafazakér soylemin yiikselisi ve
kazandig: siyasi zaferler, ayn1 zamanda onun Aydinlanmaya kars
zaferi anlamina da gelir mi? Ornegin, neo-muhafazakarligin boyle
bir kaygisindan s6z edilebilir mi? Muhafazakarhgin sekiilerlesen
unsurlarryla, onun Aydinlanma programina katilmas arasinda bir
iliski var midir? Akil, toplum ve siyaset tizerinden muhafazakarhigin
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betimlenmesine, onun ardindan da onun siyasi konumunun belir-
lenmeye cahisilmasina iligkin degerlendirmelerin ardindan -veya
daha dogru bir ifadeyle bu degerlendirmeler kapsaminda- tezin
diger bir amaci da bu sorulara cevap aramak olacaktir.

Sonug boliimii, bu cevaplar 1s181nda ve yeniden akil kavrayigina
donerek muhafazakarhgin geleceginin mercek altina alinmasina
ayrilmistir. Sag ve sol radikal degisim projelerinin gozden dustii-
g, tarihin sonunun ilan edildigi ama reel diinyanin biitiin agila-
riyla karsimizda oldugu bir zamanda muhafazakarligin yeri ve is-
levi ne olacaktir? Coziim, Yirminci Yiizyilda bizi Stalin Rusya’sina
veya Hitler'in toplama kamplarina gétiiren rasyonalist projelerin
ardinda olmakla itham edilen Aydinlanma akliyla birlikte ito-
pik imgelemi de 6liime terk etmek degilse nedir? Radikalizmin
can gekistigi, post-modernizm gibi “teori karsit1 teoriler”in tu-
tunacak son degerleri de goreli hale getirmeye ¢alistig1 bir diin-
yada, Aydinlanmanin diinyasina karst muhalefetini siirdiiren
muhafazakarlik, statitkoyu asmak i¢in bir kapi aralayabilir mi? Bu
sorulara, muhafazakarlarin kisiye ve zamana gére degisebilen spe-
kiilatif degerlendirmelerinden &te, bu disiince geleneginin asli
duyarliliklarindan hareketle cevap bulmaya galigilacaktir.

Konunun genel olarak Anglo-Amerikan gelenegi cevresinde ele
alinmasi buytik ol¢tide kolaylagtiric1 olmakla birlikte, iki ytizyillik
bir felsefi ve siyasi birikime sahip olan, kendi i¢inde birgok farkl
akimi barindiran ve kati ideolojilere gore daha “serbest” yorumla-
r1 olan bir ideolojinin gelecegi tizerine agir1 iddiali degerlendirme-
ler yapmanin miimkiin olmadig1 agiktir. Ancak biitiin bu yorum
bollugunu agmak ve farkliliklarin &tesindeki temel onkabiilleri
belirlemek i¢in bu ¢alismada akil, toplum ve siyaset gibi ti¢ ana
teorik temelden hareket edilmis olmasinin, yukarida belirtildigi
gibi daha kalic1 olani ifade etmesi bakimindan bu tiir degerlendir-
melerde daha giivenilir bir temel saglamasi umulur.



