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Önsöz

Fatih Duman’ın elinizdeki kitabı, A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde 
savunulmuş olan bir doktora tezinden türetilmiştir. Tezin yöneti-
cisi bendim; ama aslında yönetmiş olduğum da pek söylenemez. 
Tezler vardır, yönetici olarak ister istemez konunun nasıl işlene-
ceği, planın nasıl yapılacağı hakkında yardımcı olursunuz, hatta 
ifade bozukluklarını ve yazım hatalarını düzeltmek zorunda kalır-
sınız. Oysa Fatih’in tezine, başından itibaren herhangi bir müda-
halede bulunmama hiç gerek kalmadı. Tersine, yazdığı bölümleri 
bana getirip fikrimi sorduğunda, “çok iyi yazmışsın”, “çok iyi gidi-
yor”, “bu bölümün kurgusunu çok mantıklı kurmuşsun” ya da “ 
hep böyle devam et” gibisinden övücü sözler sarf etmekle yetin-
dim. Zaten sonuçta da her türlü övgüyü hak eden gerçek anlamda 
“tam”, “tamamlanmış” bir yapıt ortaya çıktı; belki fazlalığı olan, 
ama eksiği olmayan bir yapıt.

Eğer bu tezden (kitaptan) kendime de bir pay çıkaracaksam, 
bunun, tezin konusunun seçilmesinde oynadığım küçük rol oldu-
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ğunu söyleyebilirim. Çünkü Fatih, bundan birkaç yıl önce, Siyasal 
Bilgiler Fakültesi’ndeki Siyaset Bilimi Doktora programında yer 
alan “Fransız Devrimi’nin Siyasal Düşünceleri” adlı dersimde, 
Burke üzerine bir ödev hazırlamış ve bunu derste sunmuştu. İşte 
bu sunum, elinizdeki kitaba varan uzun ve zorlu yolda atılan ilk 
adım olmuştur, denilebilir.

Bu yolun sonunda ortaya çıkmış olan yapıt, çok kapsamlı bir 
çalışmanın ürünüdür. Çünkü Fatih, Burke’ün en iyi bilinen ve en 
çok okunan Reflections on The Revolution in France ile yetinmeyip, 
düşünürün mektupları da dâhil olmak üzere yazmış olduğu bü-
tün metinlere ulaşmış ve bunları kullanmıştır. Böylece, Burke’ün 
değişik alanlarda dile getirdiği düşüncelerini (bu düşüncelere 
ilişkin daha sonraları ileri sürülmüş farklı, hatta karşıt yorumlar 
ile eleştirilere de yer vererek), hem kendi aralarındaki ilişkileri 
sergileyerek, hem de dönemin çeşitli düşünürlerinin görüşleriyle 
karşılaştırarak, bütüncül bir çerçeve içinde incelemeyi başarmış-
tır. Bu bağlamda, Fatih’in çalışmasına Burke’ün bilgi kuramıyla 
(epistemolojisiyle) başlaması, yani onun estetik, ahlâkî, sosyal ve 
siyasal düşüncelerinin beslendiği kaynağı ilk önce ele alıp ince-
lemesi ve aralarındaki bağlantıları kurması, bu düşüncelerin çok 
daha iyi anlaşılmasını sağlamıştır. Ayrıca, kitabın ilk bölümün-
de, Burke’ün bilgi kuramının kökeninde İskoç Aydınlanması’nın 
bulunduğunun açığa çıkartılması, Aydınlanma’yı, özellikle de 
Fransız Aydınlanması’nı çok sert bir dille yadsımış olan bu Whig 
parlamenter-düşünürün aslında belli ölçüde de olsa, bir “Aydın-
lanmacı” ya da en azından bir Aydınlanma Çağı düşünürü oldu-
ğunu gözler önüne sermektedir.

Bununla birlikte Burke, gerçekte, Aydınlanma’nın içerdiği ya da 
Aydınlanma’ya yakıştırılan toplumun kopuşlarla değiştirilip dö-
nüştürülebileceğini savunan ilerlemeci anlayışın tam karşı kutbun-
da yer alıp muhafazakârlık (ya da Fatih Duman’ın da belirttiği gibi 
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liberal-muhafazakârlık) ideolojisinin temel taşlarını ortaya koy-
muş olan düşünürdür. 1980’lerle birlikte dünyada ve Türkiye’de, 
zaman zaman liberalizmle de eklemlenen muhafazakârlığın bir 
yükseliş içinde bulunduğu söylenebilir; her ne kadar son yıllar-
da bazı Latin Amerika ülkelerinde “Sol”un iktidara gelmesiyle ve 
hatta ABD’de Barack Obama’nın başkanlığa seçilmesiyle bu yük-
selişin frenlendiği değerlendirmesi yapılabilirse de. 

Günümüzde, bir versiyonu post-modernizm adı altında dile geti-
rilen muhafazakârlık ya da liberal-muhafazakârlık, Aydınlanma’yla 
hesaplaşarak, Aydınlanma’ya özgülleştirilen görüşleri, anlayışları, 
değerleri yadsıyarak kendi savlarını ortaya koymaktadır. Oysa bu 
iş, 200 yıl öncesinden Burke tarafından gerçekleştirilmiştir zaten 
dolayısıyla, günümüzün muhafazakâr ya da post-modern ideolo-
jisi, Burke’ün düşüncelerini yeniden ısıtıp günün koşulları ve so-
runsalları doğrultusunda servis etmekten başka bir şey yapmıyor 
aslında. Zaten Batı’da Burke hakkında çok sayıda çalışma yapılıp 
kitap yayımlanmasının nedeni de bu. Oysa Türkiye’de, bu konuda 
hem telif hem çeviri kitap bakımından büyük bir boşluk olduğu 
gözlemleniyor. İşte Fatih Duman’ın elinizdeki yapıtı, bu boşluğu 
belli bir ölçüde dolduracak bir çalışma niteliği taşıyor. Ayrıca bu 
konuya ilgi duyulmasını sağlayıp Burke hakkında ve tabiî Burke 
ile günümüz muhafazakârlığının ilişkisi hakkında başka çalışma-
ların yapılmasına yol açacağı da umut edilebilir.

Böyle bir umuttan söz etmemin nedeni, Burke’ün önemli bir 
düşünür olması ve düşüncelerinin farklı dönemlerde farklı bi-
çimlerde “aktüelleştirilmiş”, güncelleştirilmiş ve bu yönde kul-
lanılmış olmasıdır. Örneğin Burke, Fatih’in de belirttiği gibi, II. 
Dünya Savaşı’ndan sonraki dönemde totalitarizm ile keyfî iktidar 
eleştirisi bağlamında okunup değerlendirilmiştir. Günümüzde 
ise, status quo’nun, yani kurulu düzenin en fazla yüzeysel tedricî 
değişimlere izin verilerek korunmasına yaptığı vurgu nedeniyle 
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liberal-muhafazakârlığın ya da Aydınlanma rasyonalizmine karşı 
çıkışı nedeniyle post-modernizmin ilk önemli temsilcisi olarak 
kabul görmektedir. Ayrıca Burke’ün Fransız Devrimi hakkındaki 
saptamaları, savları, yargıları, her zaman Fransız Devrimi tarih-
çileri üzerinde –olumlanacak ya da yadsınacak görüşler olarak– 
önemli bir etkiye sahip olmuştur. Demek ki Burke, bu alanda hep 
“aktüel” olmuştur, güncelliğinden hiçbir şey yitirmemiştir.

Herhangi bir Fransız Devrimi tarihçisinin, kitabında/kitapla-
rında doğrudan doğruya Burke’e atıfta bulunmasa bile, Reflections 
on The Revolution in France’ı okumadığını, bu kitaptaki görüş-
lerle olumlu ya da olumsuz bir etkileşim içinde bulunmadığını 
düşünmek bile mümkün değildir. Özellikle, 1960’lardan sonra 
gündeme gelen Fransız Devrimi’ni revizyonist bir yaklaşımla ele 
alan tarihçiler, Burke’e çok şey borçludurlar. Alfred Cobban (The 
Social Interpretation of the French Revolution, 1964) ile başlayan, 
François Furet ve Denis Richet (La Révolution française, 1965) ile 
birlikte Devrim’e karşı topyekûn bir saldırıya dönüşen ve Jacques 
Solé (La Révolution en questions, 1988) ya da Partice Gueniffey 
(La politique de la Terreur, 2000) gibi isimlerle devam eden re-
vizyonist yaklaşım, tabiî ki Burke’ün salt bir tekrarı değildir, hatta 
belli yönlerde Burke’ten ayrılmaktadır. Örneğin, Burke’ün Fran-
sız Devrimi’ni yalnız Fransa’yı değil, fakat bütün Avrupa’yı, hatta 
Avrupa sınırlarının ötesini etkileyen “büyük bir kriz” olarak kabul 
etmesine ve bu krizin büyük değişimlere gebe olduğunu ima et-
mesine karşılık; revizyonist tarihçiler, Devrim’in gerçekte Fransa, 
hele hele dünya tarihinde çok da kayda değer bir farklılık meyda-
na getirmediğini savlama ve böylece Devrim’in tarihsel anlamı-
nı ve dönüştürücü etkisini olabildiğince önemsizleştirme çabası 
içindedirler. Buna karşılık, Fransa’da yaşanmış olan değişimlerin 
Devrim olmadan da gerçekleşeceğini ya da toplumsal düzeni yeni 
baştan (sıfırdan) kurmayı amaçlayan her devrimin kaçınılmaz 
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olarak şiddeti, terörü içerdiğini ileri sürdüklerinde, Burke’ün bu 
konulardaki görüşlerini, o zamandan bugüne elde edilen yeni 
bulgular ile verileri kullanarak yeniden dile getirmektedirler. Kı-
sacası, amacı ne olursa olsun Fransız Devrimi’yle hesaplaşmaya 
kalkışan her tarihçi için, Burke’ün Reflections’ı vazgeçilmez bir “re-
ferans kitabı” olma özelliğini hep korumuştur.

Burke, Fransız Devrimi’nin ilk yılını henüz yeni doldurmuş ol-
duğu bir tarihte, yani Kasım 1790’da piyasaya çıkardığı kitabın-
da, Devrim’i soğukkanlı, nesnel bir biçimde çözümlemeye çalış-
maz. Hobsbawn Fransız Devrimi’ne Bakış’ında “Herkesin Fransız 
Devrimi kendine göreydi ve onun nasıl yüceltildiği, mahkûm 
edildiği ya da yadsındığı, 1789’un siyaseti ve ideolojisine değil, 
yorumu yapan kişinin kendi devri ve yerine bağlı olarak değişiyor-
du.” şeklinde bir değerlendirmede bulunur. Buna göre, Burke’ün 
Fransız Devrimi’ni keskin bir dille mahkûm etmesinde de, onun 
İngiltere’nin toplumsal ve siyasal düzenine bağlı bir Whig si-
yasetçisi olmasının çok etkili olduğu görülmektedir. Burke’ün 
Fransa’ya ilişkin herhangi bir kaygısı yoktu; hatta Devrim’in 
Fransız Krallığı’nı zayıflatacağını düşündüğünden ötürü, bundan 
memnun olması bile beklenebilirdi. Onun asıl sorunu, Fransa’da 
patlak veren devrimin İngiltere’ye sıçraması ve İngiltere Krallığı 
üzerinde olumsuz sonuçlar doğurmasıydı. Bir başka deyişle, Fran-
sız Devrimi ilkelerinin İngiltere’ye taşınması, İngiltere monarşi-
sinin meşruluk temellerinin dinamitlenmesi ve sosyo-ekonomik 
yapısının yerle bir edilmesi anlamına gelmekteydi.

Demek ki Burke, benimsediği İngiltere modelini muhafaza et-
mek amacıyla Fransız Devrimi’ne saldırır. Fakat bu tutumunun bir 
başka nedeni daha vardır: Burke, geleneksel yapıdan bir kopuş ve 
temelden başlayarak özde yepyeni bir yapılanış (ya da en azından 
bir yapılanma iradesi) olarak okuduğu “devrim” olgusunun ken-
disine karşı çıkar. Zaten bu yüzden, İngiliz geleneksel ilkelerinin, 
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değerlerinin yeniden tesis edilmesi olarak algıladığı 1688 İngiliz 
Devrimi ile Amerikan Devrimi’ni gerçek birer devrim olarak ka-
bul etmez ve onların arkasında durur. İşte Burke, devrimi ve dev-
rimin çağrıştırdığı (özgürlük, eşitlik, kardeşlik, insan hakları, halk 
egemenliği, demokrasi gibi) dönüştürücü ilkeleri yadsımasını, 
Fransız Devrimi hakkındaki yargıları üzerinden dile getirir. Do-
layısıyla devrimin kendisini kötülemek için Fransız Devrimi’nin 
kapkara bir tablosunu çizer.

Tabiî bu anlayışın sonucu olarak da, Burke, devrimle ilişki-
lendirdiği her şeyi, herkesi bir eleştiri bombardımanına tutmak-
tadır. Fransız Devrimi’ni Aydınlanma’nın, özellikle de Fransız 
Aydınlanması’nın bir ürünü olarak algıladığından, Fransız filozofla-
rı bir kalemde mahkûm etmekte bir sakınca görmez. Tabiî, filozof-
ların rasyonalizmi savunmaları ya da siyasal yapının belirleyiciliğini 
vurgulamaları, Burke’ün düşünceleriyle tam anlamıyla çelişmekte-
dir. Ama Fransız Aydınlanmacıların sosyo-ekonomik ve siyasal ya-
pıya ilişkin birçok düşüncesinin altına Burke de imzasını atabilirdi. 
Örneğin, Voltaire’in eşitliği insan doğasıyla sınırlayıp toplumsal 
hiyerarşiyi benimseyen, yoksulların siyasal katılımını, demokrasiyi 
kötüleyen ve dinin, dinsel önyargıların düzen için gerekli olduğunu 
savunan düşünceleri, Burke’ünkilerle tam bir uyum içindedir. Fakat 
Burke, bu uyumu görmez ya da görmezden gelmeyi yeğler. 

Aynı şekilde Burke, Devrim’in ilk yılının tüm aktörleriyle de 
ters düşer. Ulusal Kurucu Meclis içinde yer alan Patriotes (Yurt-
severler) grubunu Jakobenler olarak adlandırır ve toplumdaki 
her şeyi baştan aşağı değiştirmek olarak tanımladığı Jakobenizm 
zihniyetini de “kötülük”le, “şeytanlık”la bir tutar. Oysa dönemin 
“erken Jakobenleri”, 1793-94 Jakobenlerinin radikalizminden çok 
uzaktadırlar ve içlerinden birçoğu birkaç yıl sonra radikaller tara-
fından giyotinde tasfiye edileceklerdir. Bu “erken Jakoben” lider-
lerden biri olan Mirabeau, anayasa çalışmaları sırasında “bizim 
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uzun zamandır var olan bir yönetimimiz, bir kralımız ve önyargı-
larımız var. Bütün bunları, elden geldiğince Devrim ile bağdaştır-
mak ve âni sıçrayışlardan kaçınmak gerekiyor” derken, Burke’ün 
kurulu düzenin özüne dokunmayan tedricî değişim anlayışını 
savunmaktan farklı bir şey yapmamaktadır. Fakat Burke, yeni bir 
anayasa yapılmasını bile köktenci bir değişim olarak algılar. Za-
ten bu yüzden, Fransa’ya İngiltere modelini uyarlamak isteyen ve 
kendisiyle yazışıp görüşen Monarchiens (Monarşistler) grubu ile 
de anlaşamaz. Üyelerinin çoğunun liberal soylulardan oluştuğu 
Monarchien’lerin yeni bir anayasa önermekle hem tarihsel hem 
tanrısal düzen anlayışını yadsıyıp insan akıl ve iradesine vurgu 
yaptıklarını, ayrıca İngiliz Anayasası’nın yapısı, işleyişi ve etkisi ko-
nusunda hiçbir şey bilmediklerini ileri sürer. Ancak Burke, sınırlı 
ya da tedricî de olsa bir değişimi savunan tüm Devrim aktörlerini 
yerden yere vurmasına karşın, muhafazakârlığının ötesindeki li-
beral kimliğini sergilediğinde, Ekim 1789’dan sonra İngiltere’ye 
kaçmış olan kralcıların eski mutlakıyetçi düzeni aynen kurmak is-
temelerini de onaylamaz. Örneğin, oğluna yazdığı Eylül 1791 ta-
rihli mektubunda şu satırlara yer verecektir: “Eski yapıyı (ve hatta 
herhangi bir düzeni) yönetim hakkındaki bu hayâlî kuruntulara 
ve hastalıklı düşlere hiç kuşku duymadan tercih ediyorsam da, bu 
anarşik sistemin yerine monarşik bir despotizmin kurulmasını 
vicdanen ve gönül rahatlığıyla onaylayamıyorum.” 

Burke, değiştirici-dönüştürücü bir değişime, kısacası Devrim’e 
bu denli kararlı bir şekilde karşı çıkışını, onu şiddetle, terörle doğ-
rudan doğruya ilişkilendirerek doğrulama yoluna gider. Ona göre, 
Fransa’da bulunduğunu varsaydığı bir anayasanın yerine yenisinin 
yapılmaya kalkışılması, krallığın temellerini oluşturan soyluluk ile 
dinin yıkılması ve yüzyılların ürünü olan kurumların, gelenekle-
rin, değerlerin, önyargıların yerle bir edilmesi, kaçınılmaz olarak 
çıplak şiddeti çağrıştırmıştır ve bu şiddet kendisini frenleyecek 
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hiçbir şey kalmadığından giderek daha büyük boyutlara ulaşacak-
tır. Burke’ün bu saptaması, onun “kehanetlerinin” en önemlisi ola-
rak kabul görmüştür. Fakat Reflections’tan çok daha önce karam-
sar bir tablo çizip bu yönde “kehanetlerde” bulunanlar olmuştur. 
Örneğin Mirabeau, Eylül 1789 tarihli bir mektubunda, devrimci 
şiddetin sorumluluğunu siyaset sahnesine birdenbire giren (ya da 
sokulan) halkta bulur ve “her şey yitirildi; kral ile kraliçe öldürüle-
ceklerdir ve göreceksiniz, aşağılık halk onların cesetlerini tekmele-
yecektir” diye yazar. Directoire döneminin ünlü “komünist” dev-
rimcisi Gracchus Babeuf ise, henüz 25 Temmuz 1789’da Paris’ten 
karısına yazdığı mektupta, ileride artacağını öngördüğü şiddeti 
şöyle açıklar: “Halkın adâleti kendisinin uygulamasını anlıyorum, 
suçluların yok edilmesiyle adâletin yerine gelmesini onaylıyorum, 
fakat adâlet günümüzde acımasız olamaz mı acaba? Ancak, her 
türlü işkencenin uygulanması, yani kol-bacak koparma, çark iş-
kencesi yapma, yakarak öldürme, kırbaçlama, çarmıha germe ve 
her yerde çoğalan cellatlar bize öyle kötü töreler verdiler ki! Efen-
diler bizi uygarlaştıracaklarına barbarlaştırdılar, çünkü kendileri 
de barbardı. Ektiklerini biçiyorlar ve biçmeye de devam edecek-
ler; çünkü bunların hepsinin korkunç devamı olacak gibi geliyor 
bana; henüz başlangıç aşamasındayız.” Görüldüğü üzere Babeuf, 
Devrim’de patlak veren şiddetin kökenini Devrim’in özünde değil, 
fakat Ancien Régime’in uygulamalarında, aristokratların barbarlı-
ğında bulmaktadır. Tabiî ki Burke’ten böyle bir açıklamayı, bırakın 
benimsemeyi fakat düşünmeyi bile beklemek olanaksızdır.

Burke’ün devrimci şiddeti eleştirmesindeki asıl amaç, yukarı-
da da değindiğim gibi, yepyeni bir düzen kurmaya yönelen radi-
kal bir değişimin ne denli kötü, şeytanî olduğunu göstermektir. 
Ona göre, Fransa’da düzeltilmesi gereken bazı yapılar, kurumlar 
varsa da, bunları geleneksel sistemin özüne dokunmadan, yani in-
sanların kafasına insan hakları, eşitlik, özgürlük, demokrasi gibi 
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Aydınlanma’ya özgü (ya da Aydınlanma’ya yakıştırılan) fikirleri 
sokmadan, sadece küçük, yüzeysel reformlarla halletmek müm-
kündü. Tocqueville, L’Ancien Régime et la Révolution (Eski Rejim 
ve Devrim) adlı kitabında, Burke’ün, Fransa’da gerçekleşenin bir 
devrim olduğunu ve bir devrimin de her şeyi baştan aşağı de-
ğiştirmek amacı güttüğünü anlayamadığını belirtir. Oysa Burke, 
bunu çok iyi anlamıştır. Anladığı içindir ki, Fransız Devrimi’ne bu 
denli acımasızca ve gözü kapalı bir biçimde saldırmıştır.

Öyleyse bu önsözü fazla uzatmaya gerek yok: Modern çağla-
rın her döneminde, birilerinin, Kant’ın deyişiyle insanlara akılla-
rını kendilerinin kullanmalarını ve haklarına, demokrasiye sahip 
çıkmalarını öğretecek devrimci değişimden neden korktuklarını, 
devrimi neden bir “öcü” gibi gösterdiklerini ve bu saplantılarını 
hangi görüşlere dayanarak gerekçelendirdiklerini anlamak istiyor-
sanız, Burke’e, Burke’ün düşüncelerine bakınız. Kısacası, Burke’ün 
düşüncelerini hem tarihsellikleri hem de bu tarihselliği aşan bo-
yutları içinde bir bütün olarak kavramak ve bu düşüncelerin mirası 
üzerinde yapılanan muhafazakâr geleneği (ve onun günümüzdeki 
uzantıları olup neo-muhafazakârlık, liberal-muhafazakârlık ya da 
post-modernizm olarak adlandırılan ideolojileri) daha iyi anlamak 
istiyorsanız, bundan sonraki sayfaları çevirmeye başlayınız…

Mehmet Ali Ağaoğulları
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Giriş

Bu çalışmanın odak noktasında bir filozof ve devlet adamı olarak 
‘Edmund Burke’ün düşünceleri ve değerlendirmeleri bulunmak-
tadır. En başta belirtmek gerekir ki, bu çalışma başlıca modern 
ideolojilerden birisi olan ‘muhafazakârlık’ üzerine genel bir ince-
leme değildir. ‘Burke’ ismi doğrudan muhafazakârlığı çağrıştır-
makla birlikte, göstermeye çalışacağımız gibi, bu konuda değişik 
yorum tarzları mevcuttur. Bu itibarla çalışmanın, muhafazakârlığa 
ilişkin genel yargılar oluşturma ya da belirli bir muhafazakârlık 
anlayışını ayrıntılı şekilde inceleme gibi temel bir amacı yoktur. 
Ancak Burke’e ilişkin sunmaya çalıştığımız bütüncül kavrayış, 
doğrudan ya da dolaylı şekilde ‘muhafazakârlık’ çerçevesindeki 
tartışmalarla ilişkilendirilebilir ve buradan hareketle bazı yargıla-
ra ulaşılabilir. Bir diğer ifadeyle, hareket noktamız bir ideoloji ya 
da tutum olarak muhafazakârlığın ne olduğu değil, bir filozof ve 
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devlet adamı olarak Edmund Burke’ün ne söylediği ve Burkeçü 
düşüncenin başlıca argümanlarının neler olduğudur. Tabiî ki bu-
radan hareketle genel yargılara ulaşılabilir, ancak temel vurgumuz 
her zaman Burke metinleri üzerine olacaktır.

Çalışmanın temel amacı, ‘Aydınlanma Çağı’ ve ‘Fransız Dev-
rimi’ gibi modernliğin kurucu uğraklarına rastlayan ‘tarihselliği’ 
çerçevesinde Burke’ün epistemoloji, moral felsefe, sosyal ve si-
yasal kuram gibi başlıca alanlarda neyi savunduğunu, ana argü-
manlarının neler olduğunu derinlemesine incelemek ve buradan 
hareketle Burkeçü düşüncenin her bir alandaki mirasının sonraki 
döneme etkilerini ya da kendisini nasıl ortaya koyduğunu tespit 
etmeye çalışmaktır. Bir diğer ifadeyle, hem sistematik ve bütüncül 
bir Burke sunuşu hem de Burkeçü düşüncenin tarihsel mirasının 
nerede ve nasıl tezahür ettiğinin incelenmesi amaçlanmaktadır.

Bu çalışmanın, Burkeçü düşünceye ilişkin iki yüz yıldır devam 
eden tartışmayı bitirmek gibi bir amacı olamayacağı gibi (ki böyle 
bir amacın ‘anlamsız’ olduğunu düşünüyoruz), kendi tarihselliğini 
inkâr eden mutlak bir ‘objektiflik’ iddiası da kesinlikle yoktur. Ça-
lışmanın Burke’e ve Burkeçü düşünceye yönelik ilginin arttığı bir 
dönemde yapılmış olması bile, tarihselliğin açık bir etkisi olarak 
görülebilir. Burke’e yönelik değerlendirmelerimizde de açığa çıktığı 
üzere, düşüncelerin ifade edildikleri (geniş anlamda) tarihsel koşul-
lar içinde kavranmaya çalışılması yöntemsel açıdan temel kabulleri-
mizden birisini oluşturmaktadır. Bu itibarla, bazı yorumcuların yap-
tığı gibi, Burke’ün sözlerinde bir kahinin her dönemin sorunlarına 
çare olabilecek evrensel yani tarih-üstü fikirlerini ya da yargılarını 
aramak bizim perspektifimiz açısından uygun olmayacaktır.

Ancak Burkeçü düşünceyi anlamada bizim için yaşamsal bir 
unsur olan bu ‘tarihsellik’ vurgusu, aynı zamanda konunun öne-
minin de altını çizmektedir. Çünkü muhafazakâr ideolojinin hâlâ 
aktüelliğini koruyan hatta gittikçe artan bir popülerlik kazanmaya 
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başlayan ilk metinlerini ürettiği kabul edilen Burke’ün düşünce-
lerinin ve daha sonraki etkilerinin incelenmesi, muhafazakâr dü-
şünce geleneğinin gittikçe güçlendiği günümüzde ayrı bir önem 
kazanmaktadır. Özcesi, tarihte kalmış ve üstü örtülmüş bir dü-
şünürden değil, farklı şekillerde günümüzde tekrar okunan ve 
yorumlanan, düşüncelerinin önemi vurgulanan bir düşünürden 
bahsediyoruz. Bu noktada geleneksel muhafazakârlar da, neo-
muhafazakârlar da Burke’ü önemsemekte ve düşüncelerini kul-
lanmaktadırlar. Burke’e yönelik artan bu çağdaş ilgi, konunun 
önemini ve günümüzle olan açık bağlantısını göstermektedir.

Edmund Burke üzerine, 20. Yüzyıl’ın ikinci yarısında ve özel-
likle son çeyreğinde, farklı yaklaşım açılarına sahip yazarların git-
tikçe artan sayıda çalışması mevcuttur.1 Burke özellikle Amerikan 
ve İngiliz üniversitelerinde yapılan çok sayıda doktora tezinin 
de konusunu oluşturmuştur.2 Türkiye’de doğrudan Burke üze-
rine yazılmış ve düşüncelerini bütüncül ve kapsayıcı bir şekilde 
inceleyen çalışmalar konusunda ciddî bir boşluk bulunmaktadır. 
Burke’ün düşünceleriyle bir şekilde ilişkili olan iki doktora tezi 
yapılmıştır: “Muhafazakâr Düşünce Geleneğinde Akıl, Toplum 
ve Siyaset”3 başlığını taşıyan tez doğrudan Burke üzerine bir ça-
lışma değildir; Burke’ü de içine yerleştirdiği Anglo-Amerikan 
muhafazakârlık geleneğinin akıl, toplum ve siyasete ilişkin te-
mel önermelerini betimleyici bir şekilde ele almaktadır. “İngiliz 

1 Edmund Burke üzerine yapılan çalışmaları konularına göre derleyen iki bibli-
yografik eserin bulunması bu konudaki entelektüel üretimin kanıtı olarak görü-
lebilir: Leonard W. Cowie, Edmund Burke 1729-1797 A Bibliography, London: 
Greenwood Press, 1994; Clara I. Grandy, Edmund Burke, A Bibliography of Se-
condary Studies to 1982, New York: Garland Publishing Co., 1983.
2 Uluslararası veri tabanları üzerinden doktora tezlerinin taranması, özellikle 
Anglo-Amerikan dünyada Burke üzerine gittikçe artan sayıda tezin yapıldığını 
göstermektedir.
3 Bekir Berat Özipek, Muhafazakâr Düşünce Geleneğinde Akıl, Toplum ve Siyaset, 
Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora tezi, Ankara, 2000 (Li-
berte Yayınları’ndan kitap olarak basılmıştır, 2003).
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Muhafazakâr Siyasal Düşüncesi ve Edmund Burke”4 adını taşı-
yan ikinci tez ise, birincisine göre daha çok Burke merkezlidir ve 
Burke’ü İngiliz Muhafazakâr Siyasal Düşünce Geleneği içinde ele 
almaktadır. Bizim çalışmamızı farklı kılan, Burke’ün uluslararası 
literatürde altı çizilen bütün çalışmalarını içermesi yani kapsayıcı 
şekilde Burke metinlerine dayanması ve İskoç Aydınlanması’nın 
entelektüel geleneğine dayalı bir okuma yapmasıdır.

Burke felsefî alanda Aydınlanma Çağı’nın, siyasî alanda Fran-
sız Devrimi’nin yarattığı dönüşümlere çok erken tepki gösteren 
bir düşünür olması nedeniyle önem kazanmaktadır. Aydınlanma 
rasyonalizmine ve onun siyasal sonucu olarak gördüğü Fransız 
Devrimi’ne ilişkin erken dönem eleştirileri kendinden sonraki 
düşünürlerce tekrarlanmış ve bu konuda bir başlangıç noktası ola-
rak Burke’e atıf yapılmıştır. Burke’e yönelik bu ilginin bir sebebi 
de Devrim hakkındaki öngörülerinin büyük ölçüde gerçekleşmiş 
olmasıdır. Burke’ün düşüncelerindeki aristokratik ton ve sosyal-
siyasal kuramı içinde aristokrasinin önemli yeri, sadece bu açıdan 
ele alırsak, Burke’ü tarihte kalmış bir düşünür yapmaktadır. Çün-
kü savunmak istediği toplumsal biçimler aşağı yukarı bütünüyle 
silinmiştir. Ancak bu çalışma açısından önemli olan bu aristok-
ratik göndermeler değil, Burke’ün sosyal-siyasal kuramının te-
melinde yer alan, epistemolojide ve siyasette rasyonalizm karşıtı 
yöntemsel bakış açısı ve bunun sonraya etkileridir.

Bu noktada bu çalışma, 20. Yüzyıl’ın ikinci yarısında niye Bo-
nald ya da Maistre tarzı bir muhafazakârlığın değil de Burke’ün 
düşüncelerinin gündeme geldiğini anlamaya ve açıklamaya imkân 
vermektedir. Çalışmamız düşüncelerini felsefî düzeyde, sosyal ve 
siyasal düzeyde inceleyerek Burke’ü günümüze taşıyan ve İskoç 

4 Hasan Hüseyin Akkaş, İngiliz Muhafazakâr Siyasal Düşüncesi ve Edmund Bur-
ke, Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora tezi, İzmir, 
2000 (Kadim Yayınları’ndan kitap olarak basılmıştır, 2004).
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Aydınlanması bağlamında tezahür eden ‘liberal’ damarın altını 
çizmektedir. Çalışma boyunca anlatmaya çalıştığımız Burke’ün 
liberal muhafazakârlığı, onu günümüzle ilişkilendirmekte ve bu 
açıdan tarihte kalmış bir düşünür değil tam tersine düşüncelerine 
atıf yapılan ‘çağdaş’ bir figür hâline getirmektedir. Genel olarak 
muhafazakârlık üzerine çalışmalarda bile, son dönemde önemi 
vurgulanan ya da altı çizilen damar, Burke’ün en önemli temsilcisi 
olduğu liberal-muhafazakâr düşünce geleneğidir. Dünyada ve son 
zamanlarda Türkiye’deki Burke’e yönelik bu çağdaş ilgi, Burkeçü 
düşüncenin derinlemesine bir incelemesini gerekli kılmaktadır. 
Bu çalışma bu konudaki eksikliğin giderilmesine az da olsa bir 
katkıda bulunmayı ümit etmektedir.

Burke’ün düşüncelerinin farklı boyutlarını (estetik, epistemo-
lojik, moral, tarihsel, sosyal, siyasal vb.), değişik yorumları içe-
recek şekilde sistematik bir bütünlükle sunmayı amaçlayan bu 
çalışma, Burke’ün eserlerinin ve Burke üzerine yazılan hiçbir ese-
rin Türkçe’ye çevrilmemiş olması nedeniyle de önemlidir. Kendi 
tarihselliğimiz açısından bakarsak, Türkiye’de de henüz ne kadar 
kalıcı olacağı belli olmayan bir muhafazakârlık rüzgarı esmekte-
dir. Batı’daki muhafazakâr gelenekle farklılıklar taşısa ve her ne 
kadar bu çalışmanın kapsamında yer almasa da, kendi toplumsal-
siyasal tarihselliğimizi anlamlandırmada, Burke’ün düşünceleri-
nin ve kuramsal mirasının ele alınması en azından karşılaştırma 
yapmada katkı sağlayabilir.

Bu çalışmayı önemli kılan unsurlardan bir diğeri, ‘muhafazakârlık’, 
‘liberalizm’ vb. gibi çok geniş bir içeriğe sahip konuların genel bir 
düzeyde incelenmesinden çok, Burke gibi önemli bir düşünürün 
daha spesifik bir incelenmesini amaçlamasıdır. Genel düzeydeki 
çalışmalar gerekli ve önemli olmakla birlikte, bunların içeriğini 
oluşturan düşünürlerin derinlemesine incelenmesi, hem genelle-
menin sınanmasını temin edecek hem de genel yargıların daha iyi 
ve gerçekçi şekilde temellendirilmesini sağlayacaktır.
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Her ne kadar Türkiye’ye yansımasa da, Batı’da Edmund Burke 
üzerine çok ciddî bir literatür oluşmuştur. Anglo-Amerikan dün-
yasındaki kaynakların çokluğu bu çalışma açısından, bir yandan 
konu ile ilgili kaynak kıtlığı gibi bir problemi ortadan kaldırmak-
tayken, öbür yandan birbirinden farklı Burke yorumları üreterek 
kafa karışıklığı yaratmaktadır. Bu durumda, Burke’ün yazılarında 
ve konuşmalarında kullandığı dilin çok sarih olmamasının, dilde 
mecaz, alegori ve sembollerin yoğun kullanılmasının da etkisi var-
dır. Başka bir deyişle Burke’ün kendisi, eserlerinde açıkça görülebi-
len dört başı mamur bir kuramsal çerçeve oluşturmamıştır. İkincil 
kaynakların çoğunda bu durum, Burke’ün temelde formülleştirme, 
soyutlama, genelleme vb. gibi rasyonalizme atfettiği ve çok sert 
eleştirdiği ifade biçimlerini ya da yöntemsel araçları kullanmama-
sına dayandırılmakta ve bunun, Burke’ün metinlerinin hiçbir kura-
mı içermeyen dağınık edebî ifadeler şeklinde anlaşılması gibi yanlış 
bir sonuca götürdüğü belirtilmekte ve buna karşı okuyucular uya-
rılmaktadır. Bu açıdan Burke metinleri oldukça uğraştırıcıdır.

Edmund Burke 1729 ile 1797 yılları arasında, Aydınlanma Yüz-
yılı ya da Akıl Çağı denen tarihsel dönemde yaşamıştır. Bu itibarla 
Burke’ün gerek felsefî gerekse toplumsal ve siyasal düşünceleri, 
doğrudan doğruya Aydınlanma düşüncesinin temel savlarına yö-
nelik konumlanışı ve eleştirisi bağlamında şekillenmiştir. Burke’ü 
günümüzde hatırlanır kılan en önemli nokta ise, Aydınlanmacı 
dünya görüşünün ya da ruh hâlinin doğal sonucu olarak gördüğü 
ve çağdaş literatürde modernliğin en önemli uğraklarından biri-
si olarak kabul edilen Fransız Devrimi’ne yönelik erken dönem 
eleştirileridir. Bu eleştiriler günümüze dek uzanan süreçte devrim 
karşıtlığının temel argümanlarını oluşturacaktır. En önemlisi ise, 
Burke’ün Aydınlanma düşüncesi ve bunun toplumsal ve siyasal 
sonuçları arasında ilişki kurarak bütüncül bir eleştirellik örneği 
sergilemesidir. Bu nedenle Burke’e ilişkin, aktif politikacı kimliği-
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nin doğrudan sonucu olan siyasal yazılarının diğerlerine nispeten 
yoğunluğundan hareketle, politik ajitatörlükle sınırlı bir okuma 

yapmak haksızlık olacaktır.

Burke bir Whig parlamenteridir. 18. Yüzyıl İngilteresi’nde 
Whig-Tory bölünmesi bugünkü anlamıyla liberal-muhafazakâr 
bölünmesinin tam karşılığı değildir. Bugün için muhafazakârların 
en önemli ata ruhlarından birisi olarak kabul ettikleri Burke bir 
Whig’tir. Whig-Tory bölünmesi o dönemki İngiltere’de belirli po-
litika tercihleri açısından önem taşımaktadır. Whig’ler kralın ikti-
darının alanının Parlamento aleyhine büyümesinin karşısında olan 
daha reformist kanattır. Ancak Whig’lerin içinde de farklı kesimler 
bulunmaktadır. Örneğin Charles James Fox gibi daha radikal ve 
popülist olanlar Fransız Devrimi’ni büyük bir coşkuyla karşılar-
ken, Lord Rockingham’ın himayesinde Parlamento’ya giren Burke 
gibi daha aristokratik yönelimli ve elitist olanlar Devrim’i şiddetle 
eleştirmişlerdir. Ancak Burke’ün Hindistan ve İrlanda sorunlarına 
yönelik savunduğu çözüm önerileri Whig grubunun geleneksel tu-
tumuna terstir ve daha özgürlükçü bir içeriğe sahiptir. Bu açıdan 
bazı durumlarda Burke’ün kendi parti üyelerinden daha liberal ya 
da radikal önerileri savunduğunu söyleyebiliriz.

Bu çalışmanın çerçevesi içine giren konular ‘Aydınlanma eleş-
tirisi’ ve ‘devrim karşıtlığı’ parametreleri açısından ele alınacaktır. 
Burke’ün düşünce dünyasının sunumu ve farklı düşünürlerle ilişki-
si, değişik unsurlar katılsa da, temelde bu iki parametre üzerinden 
değerlendirilecektir. Dolayısıyla bu nokta aynı zamanda çalışma 
konusunun ele alındığı çerçevenin sınırlarını ortaya koymaktadır. 
Aksi taktirde, Burke metinleri çok çeşitli konuları içerdiği için, 
empirik verilerin bolluğu içinde kaybolmak ve en iyi ihtimâlle bir 
tür Burke biyografisi ortaya çıkarmak mümkün olacaktır. Bu ne-
denle çalışmanın temel argümanlarının çerçevesi ve bölümlerin 
içeriği böyle bir tuzağa düşmeyecek şekilde tasarlanmıştır.
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Burke üzerine yapılan çalışmalar genelde belirli kavramlar et-
rafında şekillenmektedir. Ancak bu kavramlardan bazılarının 
öne çıkarılması ya da bir kavram merkeze alınarak Burke’ün ele 
alınması farklı Burke yorumlarını ortaya çıkarmaktadır. Bu nok-
tada farklı Burke okumalarının kendi ‘tarihselliklerine’ de dikkati 
çekmek gerekir. 19. ve 20. Yüzyıl boyunca yaşanan toplumsal ve 
siyasal gelişmeler, politikacı ve filozof olarak Burke’ün ele alın-
dığı yorumları etkilemiştir. Örneğin Burke’ün, Warren Hastings 
davası nedeniyle ülkesinin Hindistan politikası üzerine yazdıkları 
ve savundukları ya da İrlanda’daki Katolik çoğunluğun uğradığı 
haksızlıklar üzerine yazdıkları, Britanya İmparatorluğu gücünü 
koruduğu ve genişlemesini sürdürdüğü sürece çok önemsenme-
miştir. Ancak Fransız Devrimi eleştirisi, 1918 gibi erken bir tarih-
te Bolşevizm’e karşı bir cevap olarak kullanılmıştır.

Burke ölümünün ardından ilk yüzyıl boyunca, İngiliz liberal-
lerince Whig geleneği içinde yer alan bir ‘liberal faydacı’ düşünür 
olarak görülmüştür. 20. Yüzyıl’da bu görüş kısmen devam etse de 
literatürdeki hâkimiyetini yitirmiştir. İki Dünya Savaşı arasındaki 
dönemde arka plana atılan Burke’ün düşünceleri, özellikle İkinci 
Dünya Savaşı’ndan sonraki dönemde totalitarizm ve keyfî iktidar 
eleştirisi bağlamında yine aktüelleşmiştir. Bu dönemde Burke’e 
yönelik doğal hukukçu bakış açısı gündeme gelmiştir. Russell 
Kirk, Leo Strauss, Charles Parkin, Peter Stanlis, Francis Canavan, 
Bruce Frohnen, Joseph L. Pappin vb. gibi yazarlarda açığa çıkan 
bu yorum tarzı, Burke’ü faydacı liberal geleneğe değil, Aristoteles-
Cicero-Aquinas çizgisinde yer alan doğal hukuk geleneğine yer-
leştirmektedir. Özellikle Soğuk Savaş döneminde hâkim olan bu 
yorum tarzına dayalı eserler günümüzde etkisini sürdürmekle 
birlikte, Burke’ü tekrar yorumlama çabaları ve girişimleri devam 
etmektedir. Bu çerçevede Burke’ü bir liberal olarak kurgulayan ça-
lışmalar ve bunların post-modern versiyonları gündeme gelmiştir. 
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Özcesi, Burke metinlerinin buna elverişli olmasının da etkisiyle, 
yaşanan toplumsal ve siyasal değişimler ölümünden sonraki iki 
yüzyıllık dönemde çeşitli Burke yorumlarını açığa çıkarmıştır. 
Çalışmamızda göstermeye çalıştığımız gibi bunun ardındaki ta-
rihselliğin iyi okunması gerekir.

Bizim yaklaşımımız, Burke’ün düşüncelerini kendi tarihsel ve 
entelektüel bağlamı içinde değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Çün-
kü Burke düşüncelerini, kendi döneminin tartışma alanlarında ve 
etkileşim hâlinde bulunduğu entelektüellerin söylemsel çerçevesi 
içinde ifade etmiştir. Bu nedenle Burke’ün epistemolojide, moral 
felsefede, sosyal ve siyasal teoride ele aldığı konuları ve geliştir-
diği ya da savunduğu argümanları, geniş anlamıyla bu tarihsel ve 
entelektüel bağlamdan ayrı ele almak mümkün değildir. Burke bir 
Aydınlanma Çağı düşünürüdür ve düşünceleri bu bağlamda, özel-
likle İskoç Aydınlanması’nın söylemsel çerçevesi içinde ve Fransız 
Aydınlanması’na bir tepki olarak şekillenmiştir. Ancak Burke, bu 
bağlam önemsenmeksizin ve çoğu zaman sadece belirli bir ese-
rinden hareketle ya da eserlerinden işe yarayan ifadeler seçilerek 
yorumlanabilmiştir. Bu tarz yorumların, Burke’ü anlamaya dönük 
çabalar olmaktan çok, başka amaçlar için araçsallaştırma girişimi 
olarak görülmesi gerektiğini düşünüyoruz.

Edmund Burke değişik yönleriyle ele alınacak olmakla beraber, 
asıl olarak çalışmanın genel çatısı Aydınlanma felsefesi ve Fransız 
Devrimi’ne karşıtlık temelinde şekillenen toplumsal yapı ve düzen 
anlayışı ve bu ikisinden hareketle oluşturulan sosyal-siyasal kuram 
etrafında kurulacaktır. Çünkü Burke açısından Aydınlanma ile Fran-
sız Devrimi arasında doğrudan bir ilişki vardır. Burke’e göre Fransız 
Devrimi’ni mümkün kılan Aydınlanma’nın ilkeleridir. Bu açıdan 
Burke’ün genel bir ifadeyle Aydınlanma felsefesine karşı geliştirdiği 
felsefî-epistemolojik kuramsal perspektif ile Devrim’e ilişkin top-
lumsal ve siyasal çözümlemeleri arasında teorik bir bütünlük vardır. 
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Burke’ü günümüze taşıyan temel noktanın da bu iki konu etrafında-
ki çözümlemeleri olduğunu tekrar belirtmek gerekir.

Ancak özellikle Aydınlanma rasyonalizmine ve Fransız 
Devrimi’ne karşı çıkan Burke, Aydınlanma’nın İskoç versiyonu-
nun empirist kuramsal çerçevesinden hareket etmekte ve İngiliz 
ve Amerikan Devrimleri’ni onaylamaktadır. Aralarındaki farklılık-
lara rağmen 18. Yüzyıl İskoç düşünürlerinin (Hutcheson, Hume, 
Smith, Reid, Ferguson, Robertson vb.) ‘ahlâk felsefesi’ ve ‘sosyal 
teori’ çerçevesinde oluşturdukları sosyo-politik dil, Burke’ün Fran-
sız Devrimi’ne yönelik çözümlemelerini doğuran kuramsal çer-
çevenin üzerine oturduğu dildir. Kısacası Burke’ün sosyo-politik 
kuramının temellerinin, İskoç Aydınlanması düşünürlerinin geliş-
tirdikleri teorik çerçeveye oturan estetik, epistemoloji ve tarih anla-
yışında bulunduğunu düşünüyoruz. Bu açıdan Burke, her ne kadar 
muhafazakâr ideolojinin kuruculuk payesini taşısa da, liberal bir 
geleneğin kuramsal kökenleriyle de ciddî bir bağlantıya sahiptir. Bu 
noktada çalışmanın ayırt edici temel özelliği, Burke’ün düşüncele-
rini hem kişisel hem de entelektüel olarak ilişki içinde bulunduğu 
İskoç Aydınlanması ile olan irtibatı çerçevesinde ele alması ve bu 
bağlama dayalı bir okuma gerçekleştirmesidir.

Burke’ü kendi tarihselliği içinde kavramayı amaçlayan bu ça-
lışma, Burke’ün düşüncelerini etkileyen İskoç Aydınlanması 
düşünürlerinin yanında özellikle Montesquieu ile ilişkisini de 
açığa çıkartmayı amaçlamaktadır. Burke’ün ikincil kaynakların 
çoğunda ihmâl edilen tarih çalışmasındaki çözümlemeleri başta 
olmak üzere birçok düşüncesi ya da bakış açısı ciddî şekilde Mon-
tesquieu esinlidir. Buradan hareketle çalışmamız çeşitli bağlam-
larda, Burke’ün “bu çağı aydınlatan en büyük dâhi” diye nitele-
diği Montesquieu’nün etkisini tespit etmektedir. Gerçekte Burke 
ile ilişkilendirdiğimiz düşünce ve düşünürler, genel bir ifadeyle 
anti-rasyonalist liberal ve muhafazakâr düşünce geleneğinde yer 
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almaktadır. Çalışmamızda Burke üzerinden bu düşünce gelene-
ğinin günümüze dek ulaşan argümanlarını ve sonuçlarını göste-
rerek, spesifik açıklamaları genel bir yargıyla da bütünleştirmek-
teyiz. İdeolojik açıdan liberal-muhafazakâr sentezi ifade eden bu 
düşünce geleneği, Burke’ün çağdaşlığının ve aktüelliğinin arka-
sında yatan sebepleri de anlaşılır kılmaktadır.

Burke’ün Aydınlanma felsefesine ve başta Fransız Devrimi ol-
mak üzere İngiliz ve Amerikan Devrimleri’ne ilişkin çözümleme-
leri çerçevesinde oluşturduğu sosyal ve siyasal kuramına ilişkin 
olan bu çalışma tarihsel bir temele oturtulacaktır. Tarihsellikten 
kasıt, dönemin koşullarıyla birlikte aynı konuda farklı düşünürle-
rin neler önerdiklerini, neyi savunduklarını da ortaya koymaktır. 
Örneğin spesifik bir konuda Burke’ün düşünceleriyle birlikte Pa-
ine, Rousseau, Hume, Smith, Montesquieu, Wollstonecraft, Toc-
queville, Fox, Price vb. gibi düşünürlerin ya da devlet adamlarının 
düşüncelerini de ele almak, konunun tarihsel açıdan daha iyi te-
mellendirilmesini sağlayacaktır. Ancak bu tarihsellikten hareketle 
yapılacak soyutlamalarla Burke’ün günümüzü de etkileyen sosyal 
ve siyasal kuramı ortaya konacaktır.

Bir başka açıdan baktığımızda, diğer düşünürler ya da filozof-
lar için de geçerli olduğu üzere Burke’e ilişkin farklı yorumların 
bulunması doğal karşılanabilir. Ancak bu doğallık, düşünürün 
bütün eserlerinin göz önüne alındığı bütüncül bir bakış açısından 
hareket edildiği zaman geçerlidir. Bu noktada, belki de Burke’ün 
şanssızlığı özellikle tek bir eseriyle, Fransız Devrimi’ne ilişkin dü-
şüncelerini kaleme aldığı Reflections ile tanınması ve bu eserden 
hareketle değerlendirilmesidir. Bu durumda, epistemoloji ve mo-
ral felsefenin temel argümanlarının incelendiği A Philosophical 
Enquiry, tarihe ilişkin düşüncelerinin yer aldığı An Essay... English 
History ve diğer bazı önemli metinler devre dışı kalmaktadır. Bu 
bir düşünürün incelenmesi açısından hem bir haksızlıktır hem 
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de eksik bir okumanın beraberinde getireceği yanlış anlamalarla 
malûldür. Bu saptamalardan hareketle çalışmamız, kesinlikle ‘ger-
çek Burke’ü sunmak gibi bir iddiası olmaksızın, bu bütünselliği 
yakalamayı umut etmektedir.

Yukarıda ifade ettiğimiz bakış açısı ve öncüllerden hareketle 
çalışmamız üç ana bölümden oluşmaktadır. Bazı ikincil fakat des-
tekleyici konuları bir yana bırakırsak, çalışmanın amaçları bu bö-
lümlere denk düşen üç temel alanda takip edilecektir: Metodoloji-
Epistemoloji, Sosyal Kuram ve Siyasal Kuram. Bu üç alan birbirin-
den kopuk ve soyutlanmış bir çerçevede yer almaz. Tam tersine 
aralarında birbiriyle doğrudan ilişkili ve sıkı bağlar bulunmaktadır. 
Burke’ün ‘Fransız Devrimi eleştirisi’ ve ‘devrim karşıtı sosyo-politik 
söylemi’ temellerini insan doğasına ilişkin argümanlarda bulmak-
tadır. Bu kavrayış ise özellikle İskoç Aydınlanması düşünürlerinin 
oluşturduğu söylemsel çerçeveden hareket etmekte ve bu bağlam-
da ifadesini bulan Aydınlanma rasyonalizmi karşıtı ‘epistemolojik-
moral kurgu’da açığa çıkmaktadır. Burke, politikacı ve devlet adamı 
kimliği nedeniyle, İskoç düşünürlerin yaklaşımının daha çok ‘siya-
sal’ yönünü vurgulayan bir düşünür olarak görülmektedir. Ancak 
Burke’ün sosyal ve siyasal düşüncesinin temelini oluşturan ve çoğu 
zaman ihmâl edilen epistemolojik-moral perspektifinin, argüman-
larının tarihsel ve teorik bağlamını daha iyi anlamamız için derinle-
mesine incelenmesi gerekir.

Çünkü Burke birey ve toplum ilişkisini, toplumsal yapının ni-
teliğini, toplumsal değişimi ele alırken ya da Fransız Devrimi’ni 
eleştirirken ve siyasal çözümlemeler yaparken, Aydınlanma rasyo-
nalizmi karşıtı düşüncelerinin yer aldığı Enquiry’deki estetik kate-
gorileri kullanmakta, geniş anlamıyla estetik olanla toplumsal ve 
siyasal olanı ilişkilendirmektedir. Dolayısıyla Burkeçü siyasal dü-
şünceyi tam olarak kavramak, ancak bu rasyonalizm eleştirisinin 
estetik ve moral temellerini ve bunu oluşturan kavramsal çerçeve-
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yi (imgelem, önyargı, sağduyu, duygu vb.) ele almakla mümkün 
olacaktır. Bütün bu konular rasyonalizm eleştirisi ve İskoç Aydın-
lanması bağlamında birinci bölümün içeriğini oluşturmaktadır.

Özcesi, birinci bölümde öncelikle Aydınlanma felsefesi çerçe-
vesinde ifadesini bulan iki ayrı ‘akıl’ anlayışı incelenecektir. Kıta 
Avrupası Aydınlanması’nın rasyonalizmi ve onu temsilen Fransız 
Aydınlanması’nda açığa çıkan ‘akıl’ kavrayışı ile bu yaklaşıma eleş-
tirel bakan İskoç Aydınlanması’nın empirist temeldeki bakış açısı 
ele alınacak ve bu temel üzerinde Burke’ün akıl/akılcılık eleştiri-
si derinlemesine sergilenmeye çalışılacaktır. Ayrıca bu bölümde, 
Burke’ün içerisinde çeşitli kavramların ve önkabullerin karmaşık 
bir bütününü barındıran epistemoloji ve moral felsefeye ilişkin 
düşünceleri, Aydınlanma rasyonalizmine yönelik diğer bazı eleşti-
rilerle karşılaştırılacaktır. Burke’ün ‘akıl’ eleştirilerinin tam olarak 
nerede durduğunu kavramak, ancak diğer eleştirilerle olan ben-
zerlik ya da farklılığını ve bu noktadaki etkileşimleri tespit etmekle 
mümkündür. Bu çerçevede Aydınlanma rasyonalizmine yönelik 
olarak romantik düşünürlerin eleştirileri, dinsel temellerden kay-
naklanan argümanlara dayalı eleştiriler, post-modernizm bağlamın-
da ifade edilen eleştiriler ve F. A. Hayek’in eleştirileri ele alınacak ve 
Burkeçü argümanlarla ilişkisi tartışılacaktır. Son olarak ise Burkeçü 
‘epistemolojik moral kurgu’ya yöneltilen eleştiriler aktarılarak, ar-
gümanların ideolojik içeriğine dair düşünceler incelenecektir.

İkinci bölümün içeriğini ise, Burke’ün Aydınlanma rasyonaliz-
mi eleştirileri üzerinde yükselen devrim karşıtlığı ya da devrim 
eleştirisi temelinde şekillenen toplumsal yapı ve düzene ilişkin 
düşünceleri oluşturmaktadır. Bir diğer ifadeyle, Aydınlanma aklı 
karşıtı epistemolojik moral kurgunun sosyal teorideki sonuçları, 
kendisini devrim karşıtı argümanlarda göstermektedir. Öncelikle 
nispeten teorik bir çerçevede İskoç Aydınlanması düşünürleri ile 
ilişki kurularak Burke’ün sosyal ilişkiler alanına dair düşünceleri, 
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daha sonra ise gerçekte birbirinden ayrılması mümkün olmayan 
toplumsal yapının statik analizi ve değişime bakış açısını ele alan 
dinamik analizi incelenecektir. Bu konulara ilişkin Burke metin-
leri teorik bir çerçevede yazılmamıştır. Ancak inceleme nesnemiz 
Burke gibi sistematik olmayan bir düşünür ya da devlet adamı 
olunca, argümanların değişik amaçlarla yazılmış metinlerden ayrı 
bir çabayla çıkartılması kaçınılmaz olmaktadır.

Yine İskoç Aydınlanması ve özellikle Mountesquieu etkisini açı-
ğa vuran Burke’ün tarih yorumları, evrimci bir değişim anlayışını 
işaret etmekte ve Fransız Devrimi’ne yönelik eleştirilerinin temel-
lerini oluşturmaktadır. Bu kısımda, Burke’ün Enquiry ve English 
History’deki argümanlarla bağlantılı olan ve onların oluşturduğu 
söylemsel çerçeve üzerinde şekillenen Reflections’daki Devrim eleş-
tirisi hem genel perspektifi açısından hem de Fransa özgüllüğüne 
ait spesifik çözümlemeler açısından ayrıntılı şekilde ele alınacak-
tır. Burke’ün Devrim’e ilişkin düşüncelerine karşı kısa süre içinde 
çok sayıda cevap yazılmıştır. Bunlardan en meşhur olanı Thomas 
Paine’in İnsan Hakları’nda verdiği cevaptır. Bizce daha önemli 
olan, aynı zamanda Reflections’a karşı yayımlanmış ilk cevap niteli-
ğini de taşıyan Mary Wollstonecraft’ın metnidir. Wollstonecraft’ın 
argümanları, Burke’teki moral teoriyle sosyal teorinin birbirini 
bütünleyen yapısının ve bunun pratikteki siyasal sonuçlarının far-
kında olması hasebiyle, bize Paine’in çözümlemelerinden daha 
derinlikli görünmektedir. Bu bölümde, erken dönem Burke eleş-
tirmenleri olan ve düşünceleri daha sonra da tekrarlanan Paine ve 
Wollstonecraft’ın karşı argümanları ayrıntılı şekilde ele alınacaktır.

Burke’ün, Fransız Devrimi’nin yarattığı ivedilik içinde birey ve 
toplum ilişkisi, toplumsal kural ve kurumlar, toplumsal değişimin 
niteliği ve araçları, devrim-evrim sorunu, otorite ve özgürlük iliş-
kisi vb. gibi doğrudan sosyal ve siyasal değişime ve düzen soru-
nuna ilişkin konularda yaptığı çözümlemeler epistemoloji, ahlâk, 
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tarih, din, aristokrasi, mülkiyet ve sivil toplum gibi temel tartışma 
alanlarındaki düşünceleriyle ilişkilidir (Örneğin Burke’e göre, top-
lumsal değişimin doğasına ve araçlarına ilişkin tartışma en açık şe-
kilde devrim ve sivil toplum çatışmasında yansıtılır). Burke’ün bu 
düzeydeki çözümlemeleri 19. Yüzyıl’da temelleri atılan ‘sosyoloji’ 
biliminin toplumsal düzen ve değişim konusundaki bakış açısı ile 
ilginç benzerlikler göstermektedir. Burke metinlerindeki insan ve 
topluma ilişkin bazı temalar, daha sonra çeşitli muhafazakâr ve 
liberal düşünürler aracılığıyla, 19. Yüzyıl’da oluşmaya başlayan 
sosyolojinin temel önermelerini etkilemiştir: Toplumsal olanın 
önceliği, toplumsal unsurların işlevsel karşılıklı bağımlılığı, kutsal 
olanın gerekliliği, aracı cemiyetlerin önemi, toplumsal düzensiz-
lik korkusu vb. Burke’ten başlayarak muhafazakâr/liberal düşü-
nürlerin ahlâkî-dinî-siyasî nedenlerle övmek suretiyle saptadıkla-
rı tema ve önermeler, farklı güdüler altında 19. Yüzyıl’da yeni bir 
toplum biliminin temelini oluşturmuştur. Bu bağlamda ikinci bö-
lümün son kısmında, genel bir ifadeyle Burkeçü ‘toplumsal yapı 
ve değişim’ anlayışının diğer düşünürlerdeki etkileri ya da karşı-
lıkları ele alınacak ve genel olarak sosyolojik önemi ya da değeri 
incelenecektir.

Üçüncü bölüm ise, ilk iki bölümde incelediğimiz argümanların 
siyasal sonuçlarını içermektedir. Bir diğer deyişle, epistemolojik-
moral kurgu ve sosyal teoriye ilişkin düşünceler teoride ve pratikte 
siyasetin algılanma biçimini etkilemektedir. Ancak Burke’ün siya-
sal düşüncelerini Hobbes, Locke ya da Rousseau’da olduğu gibi 
sistematik bir şekilde sunduğu çalışması bulunmadığı için, siyasal 
görüşlerini başta Fransa olmak üzere, İngiltere, İrlanda, Amerika ve 
Hindistan’a ilişkin politik çözümlemeler içeren konuşmaları ve ya-
zılarından çıkartmak gerekmektedir. Gerçekte bu durum, Burke’ün 
siyasetin doğasına ilişkin temel kavrayışı ile de uyum içindedir. 
Çünkü Burke’e göre siyasetin ilkeleri, aklın a priori argümanların-
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dan hareketle değil reel gerçeklikten, tarihsel süreçteki tecrübe ve 
deneyimlerden devşirilmek ve pratikteki sonuçları açısından de-
ğerlendirilmek zorundadır. Bu bağlamda Burke’ün Fransa’daki dev-
rimci yönetimde tipik bir örneğini gördüğü ‘siyasette rasyonalizm’e 
ya da ‘radikal siyaset’e yönelik eleştirileri ve kendisinin savunduğu 
‘sınırlı devlet ya da iktidar’ anlayışının ayrıntıları ele alınacaktır.

Burke’ün tarihsel açıdan Avrupa medeniyetinin ve sosyolojik 
açıdan da toplumsal düzenin en büyük destekçilerinden birisi ola-
rak gördüğü dinin ve dinsel kurumların siyasal düzeydeki işlevle-
rinin neler olduğu ve bu noktada açığa çıkan ‘hoşgörü (tolerans)’ 
sorunsalı son bölümde yer alan diğer bir konuyu oluşturmaktadır. 
Buraya kadar değinilen farklı alanlara ilişkin düşünceler ve argü-
manlar bütünü, genel bir ifadeyle Burkeçü muhafazakârlık ya da 
liberalizm anlayışını oluşturmakta, ancak bu anlayışın niteliğine 
ilişkin farklı bakış açıları bulunmaktadır. Bu kısımda değişik oku-
ma biçimleri aktarılacak ve kendi yorumumuzu savunmak için, 
‘evrim-devrim’ çatışması çerçevesinde yaşanan teorik tartışmanın 
tarihsel temelleri açığa çıkartılmaya çalışılacaktır. Bize göre Bur-
keçü düşüncenin liberal muhafazakâr içeriğinin ve bu içeriğe da-
yanan teorik argümanlarının nasıl tezahür ettiğini kavramak, an-
cak kendisine referansta bulunduğu temel tarihsel olguları daha 
yakından incelemekle mümkün olacaktır. Bu nedenle, kaçınılmaz 
olarak argümanların içinde şekillendiği bu tarihsel momentlerin 
yani İngiliz ve Fransız Devrimleri’nin ayırıcı niteliklerinin ele alın-
ması gerekmektedir. Ancak bu şekilde evrimci ve devrimci yakla-
şımın sosyal ve siyasal alana ilişkin tezlerinin ideolojik arka planını 
görmek mümkündür. Üçüncü bölümün son kısmında ise, Burke 
sonrasında ‘Burkeçü siyasal düşünce’nin farklı tarihsel koşullarda 
nasıl yorumlandığı ve aktüelleştiği ayrıntılı şekilde incelenecektir. 
R. Kirk’ten S. Huntington’a kadar değişik okuma biçimleri ele alı-
nacak ve son olarak, buna ilişkin genel bir değerlendirme ve Bur-
keçü düşünceye yönelik eleştirilere yer verilecektir.
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