Onsoz

hareketi olan Hiir Fikirleri Yayma Cemiyetinin kuru-

cularindan gazeteci-yazar Dr. Ahmet Emin Yalman'in
fikirlerini incelemek icin kaleme almmigti. Columbia
Universitesinde sosyal bilimler iizerine doktora yapmis olan
Yalman, Tanzimattan 1960’l yillara kadar gazetecilik ve ya-
zarlik hayatini stirdéirmiistiir. Bu siiregte defaatle Tiirkiyenin
siyasal tarihinin kirilma anlarina sahit olmus ve aktif bir siyasal
tigiir olarak aldig1 pozisyon ile cogu kez agir sahsi bedeller 6de-
mek zorunda kalmigtir.

B U KiTAP CUMHURIYET DONEMININ iLK LIBERAL FiKiR

Kendini her firsatta bir liberal olarak tanimlayan Yalman'in
soz konusu 6nemli siyasal donemeglerde ifade ettigi fikirler,
Tiirkiye'de liberal diisiincenin gelisimini ve 6niindeki engelleri
anlamak i¢in 6nemlidir. Bitin fikirlerini Tirkiye'nin modern-
lesme problemi etrafinda sekillendiren Yalman, fikir hayati
boyunca ilerlemeci pozitivist goriislerle liberal fikri temalar:
telif etmeye calismistir. Bu ¢aba ise, Tiirkiye'de liberalizm bag-
laminda, kendine 6zgii yeni sorunlar ortaya ¢ikartmustir. Bu
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calismada demokrasi, biirokrasi, egitim ve din konular1 altinda
Yalman'm ortaya koydugu sorun alanlari tartigilmistur.

Yalman hayat1 boyunca on binlerce sayfa yazi kaleme almus-
tir. Kisisel kiilliyatinda yurt digina yaptigi seyahatler tizerine
yazdig: kitaplar ile gazetede diplomasi ve yurt dis1 haberleri
tizerine kaleme aldig1 kose yazilarinin 6nemli bir yeri vardir.
Bu galigmada Yalman'in sadece siyasal konular tzerine fikri
denemelerine yer verildigi i¢in s6z konusu yazilar1 konu dis1
birakilmigtir. Ayrica Yalman'mn Osmanli donemine ait yazilar
da yalnizca hatirat: ve kitaplar tizerinden degerlendirilmistir.
Kitapta yapilan degerlendirmeler hem Tiirkiye'nin siyasi tarihi
hem de liberal teori adina genis bir tartigma alanini okuyucu-
nun dikkatine sunmaktadir.



Giris

UMHURIYETIN iLK DONEMLERINDE TURKIYE'DE Li-
‘ beral diisiincenin gelisimini incelemeye alan her ¢alis-

manin bir gesit rasyonalist liberalizm agiklamasi yap-
masi gerekmektedir. Ancak bu baglamda tek-parti dénemine
ait liberal fikir adamlarinin varhig: belirli sinirhliklar dahilinde
iddia edilebilir. Cumhuriyet déneminin baglarinda gergekles-
tirilen tepeden inmeci radikal modernlesme projesi, siyasal
istikrarsizlik ve ekonomik planlamaci devletcilik Tiirkiye'de
fikir ozgiirligiine ¢ok dar bir alan birakmugtir. Bu alan i¢inde
bireysel 6zgiirlugii ya da sivil haklar1 6n plana ¢ikartan bir ka-
musal fikir adamimnin devlet tarafindan cizilen megru alanin
icine sigmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan Tanzimat’tan
sonra Osmanli'da goriilen fikri hareketlerin sinirli da olsa geli-
simi Cumhuriyet déoneminde ancak ¢ok partili hayatla yeniden
bas gostermistir. Ancak siiphesiz fikir hareketleri agisindan en
fazla darbeyi yiyen liberal diisiince gelenegi olmustur. Liberal
fikir hareketlerinin kargisinda sosyalist ya da milliyetci renklere
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sahip ok farkli kolektivist fikir hareketinin liberalizmden daha
basarili oldugu géralmiistiir.

Liberalizmin Cumbhuriyet dénemindeki dezavantajinin ¢
grup temel sebebi var goriinmektedir. Birinci sebep yazinin
basinda da séylendigi gibi tek partili yillarda siyasal ve ekono-
mi politika tercihlerinin tam anlamuyla anti-liberal bir seyir al-
masidir. Ozellikle CHP nin kurulmasindan sonra liberalizmin
ditsman bir yabanci fikri akim olarak reddedildigi goriilmekte-
dir (Yilmaz, 2005). Negatif 6zgiirliik anlayisina ve piyasa eko-
nomisine iligkin her tiirlii fikrin devrim karsit1 olarak goriildi-
gii rahatlikla 6ne siiriilebilir. Bu bakimdan Osmanlr'da kismen
gelisme gosteren liberal diisiince geleneginin Cumbhuriyetle
birlikte ani bir kesintiye ugradigi belirtilmelidir.

Ikinci sebep liberalizmin sinirl devlet ve sivil toplum anlay-
sinin geleneksel toplumlarda destekleyicisinin olmamasindan
kaynaklanir. Liberalizm devletlerini modernlestirmeye ¢ali-
san reformist yonetici elitlere kendi giiglerini kendi elleriyle
sinirlandirarak bireylerin yaratici potansiyellerini tanimalar:
ve onlara giivenmelerini 6giitlemektedir. Siklikla siyasal is-
tikrarsizhigin gorildigi ve ekonomik kaynaklarin muhalifleri
susturmanin bir araci olarak kullanildig: tilkelerde bu liberal
politikanin izlenmesi miimkiin degildir. Cok uzun siire Japon-
ya disinda Bat1 dig1 bir toplum bu liberal tavsiyeyi izlemeyi de
bagaramamustir.

Ugiincii neden tek parti déneminin fikir hiirriyetine yer ver-
memesine ragmen izledigi politikalarin dolayl olarak kolekti-
vist ideolojileri desteklemesi ve bireyci fikriyat1 dislamasidir.
Fikirlere 6nem verilen mecralarda aydinlarin/okumusglarin
ulagabildigi kaynaklar ve tretilen yerli fikirler ekonomik dev-
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letciligi ve cogulculuk karsit1 tek¢i sosyal felsefeleri destekle-
mistir. Bu durum bireyci fikirlerin otomatik olarak “kamusal
alan”dan ve “kamusal tartisma”dan diglanmasina neden olarak
liberalizmi 6nemli bir dezavantaja stiriiklemistir. Bunun karsi-
sinda bir sosyalistin ve bir mukaddesat¢inin ayn1 anda plank
ekonomiyi savunmasi ve toplumsal amaglarin bireysel amag-
lardan iistiin oldugunu savunmasi miimkiin olmustur.

Ancak biitiin bu dezavantajina ragmen tek parti doneminde
kendini liberal olarak géren aydinlar yok degildir. Bu kitabin ko-
nusu olan Ahmet Emin Yalman bunlardan biridir. Bir diger 6r-
nek Ahmet Agaoglu olarak gosterilebilir. Bu iki yazar da kendini
liberal, anti-komiinist ve bireyci olarak gorseler de eserlerini in-
celedigimizde hem klasik hem de modern liberalizmden farkls,
eklektik bir dustince sistemi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yazarlar
ozgurligi ytiksek bir biling durumu olarak gérmekte, insanla-
rin bireysel amaglar izleme yetenegine kavusmasini ise bu biling
diizeyiile iligkilendirmektedirler. Piyasa ekonomisi ise asla yazi-
larinimn esasini tegkil etmemektedir. Hatta Yalman'da gorildugi
tizere sosyal adalet anlayislar1 dahi Tiirkiye'deki devletgiligi eles-
tirecek boyutlara gelememektedir. Bu donemin “liberalleri nin
rasyonalist Aydinlanmaci gelenekten fazlasiyla etkilendikleri ve
kargilarinda da bunu elestirecek alternatif bir gelenegin bulun-
madig1 bu donem incelenirken akilda tutulmahdr.

Bu sebeplerle, II. Mesrutiyetten Cumbhuriyetin ilk donem-
lerine biitiin 6nemli siyasal olaylarin gevresinde bulunmus,
degerli bir gazeteci ve yazar olan Ahmet Emin Yalman'in fikir-
lerini incelemek igin ilk olarak liberalizmin rasyonalizmle olan
iliskinin &ncelikle ele alinmasi gerekmektedir. Ikinci olarak
rasyonalizm baglaminda ¢ogulculuk ve monizm arasindaki tar-
tisma ele alinacaktir. Burada 6zellikle negatif/pozitif 6zgiirlik
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ayrimi ile kapsamli liberalizm ve siyasal liberalizm arasindaki
farkliliklara deginilecektir. Ugiincii olarak liberal gelenek igin-
deki tarih teorileri ile tarihsici teoriler arasindaki fark kurucu
rasyonalizm tizerinden tartisilacaktir. Boylece Yalman'in kitap
boyunca ele alinan fikirlerinde ne tiir bir teorik perspektife atif
yapildig1 agiklanmus olacaktir ve Yalman'in liberalizmin nere-
sinde durduguna iligkin bir agiklama yapilabilecektir. Burada
amag¢ sadece Yalman'in disiincelerinin liberalizmin neresinde
oldugunu agiklamak degildir ama daha da 6nemlisi Yalman'in
liberalliginin neden tutarli bir liberal savunuya déntisemedi-
gini aciklamaktir. Bunu yapmak i¢in de 6ncelikle liberalizmin
rasyonalizmle olan iligkisi ile baglamak gerekmektedir.

Liberalizm ve Rasyonalizm

Liberalizm ile rasyonalizm arasindaki iligki bir hayli karma-
siktir. Liberaller daha bagindan itibaren 6zgiirliik ile gercegin
kesfedilmesi arasinda siki bir iligki kurarak liberal politikalar:
akil ile megrulagtirmay1 denemislerdir. Ornegin dogal hukukcu
liberalizmde goriildiigii tizere evrensel kanunlarin varligi kabul
edilir ve s6z konusu kanunlarin insan akliyla kesfedilebilecegi
iddia edilir. Bu baglamda Lockegu dogal hukuk, evrensel ka-
nunlara duyulan inang ve akilin bu kanunlar1 bulma kapasitesi
anlaminda rasyonalisttir (Uslu, 2011).

Benzer gekilde J.S. Mill de Hiirriyet Ustiine (2014 [1859])
adli kitabinda fikir hiirriyetini gercege ulasmanin ve yanlslar
elemenin etkin bir yolu olarak sunar. Mill'e gére beseri yanlslar
ancak serbest tartigma ortaminda akla bagvurularak diizeltile-
bilir. Serbest tartiymanin bizi gercege yakinlastiracag: iddiasi
biitiin insanlarin sahip olduguna inanilan akil kapasitesine da-
yanir. Akil kapasitesi insanlar1 birlestiren ortak 6zellik oldugu-
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na gore insanlar serbest tartismanin sonunda ulagtiklar1 dogru-
lar1 da beraberce kabul edeceklerdir. Bu sayede 6nyargilardan,
batil inanglara dayali geleneklerden ya da rasyonel tartismaya
dayanmayan dogmalardan insanlik kurtularak, gercek tizerinde
anlagacaklardir (Gaus, 2003: 3).

Doga bilimlerinin dogruya ulagsma yontemi olan yanlsla-
nabilir hipotezler 6ne siirme ve gozlem ve deneyle hipotezleri
test ederek sonuglar1 kayit altina alma 17. ve 18. yiizyil felsefe-
cilerini heyecanlandirmaktaydi. Liberaller de insanlarin yanila-
bileceklerinin farkinda olmakla birlikte serbest ve rasyonel bir
tartismanin bizi gercege yakinlagtiracagina inaniyorlardi. Bu
anlamda bilimsel yontemler baglaminda, gercegin herkes icin
ayni olduguna, insanlarin ortak bir rasyonel kapasiteye sahip
olduguna ve dogru akil yiiritmenin evrensel bir yolu olduguna
inaniliyordu.

Doga bilimlerinin yonteminin sosyal teoriye yansimalari
liberal yazarlarda da goézlenmektedir. Mill'in zarar ilkesi, bir
kisinin digerinin haklarina zarar vermedigi 6l¢iide diledigini
yapabilecegini 6nerse de Mill rasyonel insanlarin farkh tecri-
belerden dersler gikartarak benzer hayat tarzlar gelistirecekle-
rine inanmaktadir (Gaus, 2003: 4). Bu tiir fikirlerden etkile-
nen liberaller insan aklinin serbestge kullanilmasiyla insanlarin
ahlaki ve siyasal fikirlerde birbirlerine yakinlagsacagina inan-
muglardir. Eger hangi ahlaki inanglarin gerekgelendirilebilece-
gi (justifed) akli yontemlerle gosterilebilirse, hepimizin ortak
bir sekilde inanabilecegi ahlaki dusturlar kesfedilebilirdir. Bu
tiir iddialar arasinda Kant'in deontolojik ahlaki en popiileridir
(Heimsoet, 2018). Kantg1 evrensel ilke biitiin rasyonel varlik-
lar iin salt akildan iiretilebilen ortak bir ahlakin varligini iddia
eder. Bu durumda insanlar arasindaki ahlaki ilkeler tizerine an-
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lasmazliklar yanlis akil yiiriitmelerin sebep oldugu gegici du-
rumlardir (Gaus, 2003: 5).

Bu tiir bir rasyonalizmin biitiin klasik liberaller tarafindan
kabul edildigini iddia etmek zordur. Ozellikle Iskog Aydinlan-
ma geleneginin dogru akli yontemleri kullanarak dogru ahlaki
yargilara ulagilabilecegi iddiasini agik bir sekilde reddettigi
belirtilmelidir. Ornegin David Hume ve Adam Smith'e gére
ahlaki kodlar temelde sosyallesme ile ortaya ¢ikan ve belirli
bir toplumsal gelismeyi yansitan ahlaki duygulardir. S6z ko-
nusu ahléki duygular belirli bir serbest rasyonel tartigmanin
sonucunda bilingli olarak sonuca baglanmis degerler degildir
(Kalkan, 2016a: 33-53). Ancak yine de Iskog Aydinlanmasi da
doga bilimlerinde ortaya ¢ikan yontemleri ahlak alanina uyar-
lamaya galigsarak rasyonalizmden etkilenmigtir ama ilerleyen
sayfalarda gosterilecegi tizere bu etkinin 6zgiir topluma iligkin
Locke’tan ve Mill'den ayrilan bambagka bir etkisi olacaktir.

Rasyonalizm Elestirileri ve Deger Cogulculugu

Evrenselci ahldk teorilerine kargi ilk itiraz kiiltiirel rolativizm
argiimanlarindan gelmistir. Batidakinden ¢ok farkli kiiltiirel
aligkanliklarin Bati digi toplumlarin kiltirel ilkelliklerinden
degil de ahlaki normlarin evrensel yasalarinin olmamasindan
kaynaklandig ileri siiriilmistiir. Bu durumda kaltirin akil yi-
riitme siireglerini etkiledigi ve bir kiiltiir i¢cin dogru olanin bir
baska kiiltiir i¢in yanlis olabilecegi iddia edilmistir. Bu durum-
da akil yiiriitme siireglerinin de herkes i¢in ortak olamayacag:
belirtilerek Aydinlanmaci evrenselcilige sert bir sekilde kars
ctkilmugtir. Hatta Batihi toplumlarin kiiltiirel 6n yargilarindan
dolay1 Bat1 dis1 toplumlar: aragtirmalarinin dahi miimkiin ol-
mayabilecegi iddia edilmistir (McIntrye, 2016).
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Daha sonra Thomas Kuhn'un bilimsel ilerlemenin dizenli
gelismelerle degil de devrimler araciligiyla ilerledigini iddia et-
mesi doga bilimlerine olan giivenin de sorgulanmasina neden
olmustur. Dahas1 Kuhn gergegi ararken takip edilen degerler
arasinda siralamanin degistirilmesinin sonuglarda da degisik-
lige sebebiyet verecegini soyleyerek deger tercihlerimiz arasin-
daki farkhiliklarin gergeklik algimizi da degistirecegini belirt-
mistir (Kuhn, 2018 [1962]).

Buradan hareketle sosyal alanda tek bir gercekten bahsetmek
yerine birbirlerine rakip ya da birbirleri ile gatisma igine girebi-
len deger yargilarindan bahsetmenin daha dogru olacag: iddia-
stile kargilagiriz. Ozellikle Isaiah Berlin siyasal alanda degerler
arasinda hiyerarsik siralama yapmay1 miimkiin kilacak dogru
bir gerekgelendirmenin bulunmasinin miimkiin olmadigini
belirterek, degerler alaninda evrensel dogru iddiasini reddeder.
Boylece siyaseten tekci (monist) sistemler yerine degerler ara-
sinda hiyerarsik siralama yapmayan ¢ogulcu (pluralist) sistem-
leri tercih eder. Clinkii tekgi siyasal sistemlerin ancak totaliter
sistemlerde gergeklestirilebilecegini ve bu durumun da 6zgiir-
liik kargit1 oldugunu iddia eder (Berlin, 2007 [1958]).

Yani Berlin, Mill'in ayni akil yiirtitme yontemlerini kullanan
insanlarin benzer inanglar benimsemeye dogru ilerleyecegi
fikrine inanmaz. Degerler alaninda ortak akil ytrtatme yolu-
na inanmanin bir tiir tek¢i (monist) diisiinceye sebebiyet ve-
recegini ve bunun da nihai varis yerinin totalitarizm olacag-
n1 diisiiniir (Berlin, 2007 [1958]). Bu sebeple siyasal alanda
“ideal”lere inanmaz. Ancak Berlin bir rolativist degildir. Ona
gore beseri tecritbe deger cesitliligi araligini makul (reaso-
nable) bir seviyede sinirlayacaktir. Tahmin edilecegi iizere bu
deger cesitliliginin sinir1 negatif dzgiirliiktiir. Ornegin kiz go-
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cuklarinin siinnet edilmesi Berlinci begeri makul tecriibenin si-
nirlarinin disindadir. Buradan hareketle Berlin ¢ogulculuk fik-
rinin kendisinin liberalizmi ahléki olarak gerekgelendirdigine
inanir. Boylece Berlin her ahlaki konuda kesin deger yargilar
benimseyen kapsamli sosyal teoriler yerine, sadece farklilikla-
rimizla bir arada baris i¢inde yasamay1 garanti eden gergeve de-
gerlere sahip siyasal liberalizmi olumlamis olur. Tabii Berlin’in
deger ¢cogulculugunun otomatik olarak negatif 6zgiirligii nasil
gerekgelendirdigi acik degildir. Ancak Berlin sosyal alanda tek-
¢i gergeklere ulagma iddiasinin totaliter yonetimlere yol agabi-
lecegi uyarisinda bulunarak, tek bir gercegin oldugu iddiasinin
zorunlu olarak 6zgiirliigii desteklemeyecegini agik bir sekilde
gostermigtir.

Aslinda Berlin'den gok 6nce deger cogulculugu tizerine libe-
ral tezler gelistirilmistir. Ornegin Locke’un dini hosgdrii teori-
sinin 6nemli dayanaklarindan biri her zaman her konuda ev-
rensel dogruya ulagmamizin miimkiin olmadig iddiasi tizerine
temellenir (Locke, 2013 [1667]). Locke’a gore, eger metafizik
konular hakkinda bir dogru varsa dahi bunun insan akli tara-
findan ortaya koyulmasinin makul bir yolu yoktur. Dogrulugu
konusunda akli yollarla anlasmaya varamayacagimiz konulari
hogsgorii meselesine gevirerek toplumsal ¢atismay: engelleye-
biliriz. Goriildugi tizere “dogru” tek deger degildir; sosyal ba-
r1s da “dogru” kadar 6nemli olabilir. Ayrica Locke dini mesele-
lerde zora dayanmanin bireysel sorumlulugu yok ederek bireyi
ahlaki acidan sorumsuz kildigini belirtir. Insanlarin 6te diinya-
daki kaderini belirleyecek meseleleri siyasetin konusu yapmak,
insanlarin sorumluluklarini elinden alir ve 6te diinyalarini
tehlikeye sokar. Burada da Locke’un dini bir argiimani bireyci
bir perspektifle birlestirdigi goriilmektedir. Buradan hareketle
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siyasetin alanini daraltmaya yonelik bir argiiman ortaya ¢ikar-
tir. Ancak dikkat edilmelidir ki Locke dini inanc1 bir “deger”
olarak sunmaktadir. Farkli degerler arasinda bir ¢atisma ¢ikabi-
leceginin farkindadir ve bir tiir deger cogulculugu savunusuyla
bireysel 6zgiirliigii ve toplumsal barisi korumay1 amaglar.

Benzer sekilde Mill'in de bireysel ozgiirliikle paternalizm
arasinda ¢izdigi siur keskindir. Mill'in yikik koprii hikayesi
ozgiirlik durumunu 6zetlemektedir. Hikdyeye gore bir adam
yikik oldugunu bilmedigi bir koprii iizerinde yiiriimektedir.
Disaridan bir gozlemci kopriiniin yikik oldugunu bilmekte ve
adam yiiriimeye devam ederse adamin zarar gérecegini bilmek-
tedir. Bu durumda képriide yiirityen adamu giig kullanarak dur-
durmak adamin 6zgiirliigiine bir miidahale midir? Mill'e gore,
sozlii miidahaleye vakit yoksa bu durum 6zgiirlige miidahale
say1lmaz ama uyarildiktan sonra adam ytiriimeye devam etmek
istiyorsa, bu durumda adami engellemek 6zgiirliige miidahale-
dir (Oh, 2016). Bireyler riskleri anladiktan sonra kendilerine
zarar verecek eylemleri yapabilirler. Bu durumda Mill'in evren-
sel dogruyu buldugunu iddia eden tekgi siyasal sistemlerin bi-
reyleri dogruya zorlamalarini kabul etmesi beklenemez.

Ancak Mill igin 6zgiirligii savunmasinin birden fazla nedeni
vardir. Bunlardan biri de 6zgiirliigiin kisisel gelisimin bir des-
tekleyicisi oldugu gerekgesidir. Bu durumda Mill 6zgiir birey-
lerin kendi yeteneklerini gelistirmeye daha agik olduklarina
inanir (Mill, 2014 [1859]). Buradan hareketle pek ¢ok reviz-
yonist liberal devletin kisisel gelisimi saglamak adina bireysel
sosyal ve ekonomik alana miidahil olmasini &nerir. Ilging bir
sekilde hem Berlin hem de Green ayni anda Mill'den etkilene-
bilmektedir (Gaus, 2000: 61-62). Tabii Mill bireylerin dogal
olarak ayni rasyonel kapasiteyi kullandiklar: i¢in serbest bira-



12 | Bugra Kalkan

kildiklarinda ayni sonuglara ulagacagina inandig1 i¢in devleti
bireysel degerler alanina sokmayi istememistir. Ancak 6zgiir-
litk bir kapasite meselesine doniistiiriildiigiinde devletin mi-
dahalesi kaginilmaz olmaktadir. Ornegin bireylerin kendilerini
gelistirebilmeleri icin egitime ve saghga ihtiyaglar1 oldugunu
soyledigimiz anda, bu tiir gereksinimleri karsilanmayan birey-
lerin kisisel gelisimlerini desteklemek toplumun dolayisiyla
devletin gorevi haline getirilebilmektedir.

Green ve Hobhouse gibi revizyonist liberaller klasiklerden
ayrilarak 6zgiirlik durumunu dig miidahalenin yoklugu, mii-
dahale etmeme (negatif 6zgiirliik) olarak degil de, bireylerin
sahip olduklar kapasiteler ve yetenekler olarak (pozitif dzgiir-
liik) gdrmeye baglamiglardir. Bu durumda zgiirliik belirli haklar
gergevesinde serbestce eylemde bulunmak degildir ama bilakis
eylemde bulunulacak gergevenin iginin degerlerle doldurulma-
sidir. Tam bu hususta Berlin pozitif 6zgiirlikk anlayisinin bireyleri
ozgiir kilmak adina devletin belirli bir grup degerler hiyerarsisini
zorla bireylere dayatmasina sebep olarak, 6zgiirliik adina 6zgiir-
ligii ortadan kaldiracagini ileri siirer. Berlin bu fikirlerini ileri
stirdiigiinde Avrupanin iki 6nemli totalitarizm tehlikesi atlatmig
oldugunu ve Sovyetlerin komiinizm savunusun entelektiieller
arasinda popiiler kaldigin1 unutmamak gerekir.

Berlin'den 6nce F. A. Hayek Kélelik Yolu (20185, [1943]) kita-
biyla ekonomik planlamaciligin nihayetinde bireysel tercih ala-
nini tamamen ortadan kaldirarak insanlar1 bir tiir serflige mah-
kum edebilecegini iddia etmistir. Daha sonra Karl Popper’in
Agik Toplum ve Diismanlar: (2018 [1945]) kitabinda kapali
toplumlarda bireylerin tarihsici ya da 6zcii-holistik teorilere
dayanarak tek bir hedefe dogru zorlanacagini agiklar. Popper
bu tiir teorilerin bilimsel agidan yanlislanamayacag: iddiasini
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tekrarlayarak bireysel degerler ve amaglarin makul bir seviyede
cogulcu olmasi gerektigi ve kanunlarin da belirli bir toplumsal
amaci bagarmak i¢in degil insanlar arasindaki barigcil iligkileri
diizenlemek iin yapilmasi gerektigini savunur.

Popper agik toplumu savunsa da onun ekonomi politikasina
yaklagimi bir sosyal demokrat gibidir. Pek ¢ok agidan devleti,
ekonomik esitsizliklerin yol agtig1 sosyal problemlere gare bul-
mas! igin miidahaleye davet eder. Popper devrimci degisim-
lere kars: acik sekilde kars: olsa da, sosyal ve ekonomik alana
devlet miidahalesini hakli bulur. Bu tartigma daha sonra John
Rawls’un Bir Adalet Teorisi (1971) kitabini yazmasi ile tama-
men bagka bir boyut kazanmustir. Rawls adalet teorisi etra-
finda hem kapsamli bir liberal teori 6nermektedir hem de bu
kapsamli liberal toplumun temel bireysel ve sivil 6zgiirliikleri
garanti altina alarak ¢ogulcu bir toplum idealinden taviz ver-
meyecegini belirtmektedir.

Rawls adalet ilkelerinin rasyonel bir prosediir izleyerek her-
kes tarafindan kegsfedilebilecegini iddia etmis ve evrensel rasyo-
nel gergeklige inanan liberal s6zlesmeci teorisyenlerin kamusal
akla yaptig1 gondermeyi tekrar siyaset felsefesinin merkezine
tagimustir. Maddi esitsizlikleri sadece toplumdaki en dezavan-
tajlinin lehine olmasi halinde mesru gosteren Rawls, sivil ve
siyasal haklar: esitlik idealinin 6niine koyarak ¢ogulcu bir re-
fah devleti modeli sunmugtur. Bu bakimdan en azindan Green
gibi toplumsal iligkiler baglaminda tiiretilmemis olan her tiirli
hak kavramini reddetmeyerek, Berlin'in elestirilerine kismen
cevap vermis gozitkmektedir. Ancak Rawls, Siyasal Liberalizm
(1993) kitabinda adalet teorisi etrafinda sundugu kapsaml li-
beralizm anlayisindan vazgegerek, klasik liberalizme gok daha
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yakin bir pozisyon olan gerceve degerler etrafinda gergeklese-
cek bir “kamusal akil”1 savunmaya baglamistir.

Kapsamli liberalizm ile siyasal liberalizm ayrimi Rawls agisin-
dan 6nemlidir. Kapsaml liberalizme gore liberal bir toplumun
devamlilig1 ancak toplum igindeki bireylerin liberal ahlaki de-
gerlere karg1 derin bir baghlik gostermesi ile saglanabilir. Siyasal
liberalizm ise bir toplumdaki biitiin bireylerin liberal bir ahlak
anlayisin1 benimsemesinin hem imkansiz hem de gereksiz ol-
dugunu belirterek, bireylerden sadece gogulcu bir toplumsal
hayat1 miimkiin kilacak gergeve degerlere saygi gostermesini
bekler. Siyasal liberalizmde bireylerin ve gruplarin bagkalarinin
hayat tarzlarini olumlamalar1 ya da benzer hayat tarzlar1 gelis-
tirmeleri beklenmez (Gaus, 2003: 177-204). Ornegin siyasal
liberalizmde kisilerin ve gruplarin “gay”lerin hayat tarzlarini
olumlamalar1 beklenmez ve “bariscil” olmak kaydryla bu kisi ve
gruplara kars: her tiirli elestirinin yapilmasi serbesttir. Ancak
kapsamli bir liberalizmde (kapsamli teoriye gore degismekle
birlikte) bireyler ve gruplar siyaseten dogrucu bir tavra zorlanur.
Ornegin gaylere iliskin elestiriler kamusal alandan diglanabile-
cegi gibi gaylerle sosyal iliskiye girmek istemeyenlerin sivil top-
lum alaninda dahi alabilecekleri 6nlemler sinirlandirilir.

Acikgasi ¢ok farkl liberal ya da liberal olmayan kapsaml te-
ori gelistirilebilir ama temel ilke olarak dogru akil yiiriitmenin
insanlarin fikirlerini birbirine yakinlagtiracagina inanan felse-
felerin kapsaml teorilere dayandig: agiktir. Bu bakimdan Mill
ve Kant'in en nihayetinde kapsamli liberalizmi savundugu be-
lirtilebilir. Bunun kargisina Berlin'in ve 1993 sonras1 Rawls’'un
siyasal liberalizmi savunduklar1 belirtilebilir. Son donemde
Donald Trump'in ABD bagkan1 segilmesinin ardinda Ameri-
kan liberallerinin kapsamli kimlik siyasetinin oldugu hatirla-
nirsa, bu tartismanin giincelligini korudugu goriilebilir.
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Bu tartigma boyunca liberalizmin rasyonalizm ile iliskisin-
den hareketle, bireysel 6zgiirliik, cogulculuk ve siyasal sistem
tizerine agiklamalar yapildi. Ancak kisaca 6zetlenilen bu tartig-
ma liberal gelenek i¢inde konuya iligkin tek agiklama degildir.
En azindan Aydinlanmaci rasyonalizme karg: ciddi elegtiriler
getiren Isko¢ Aydinlanmas kisaca ele alinmalidir.

iskoc Aydinlanmasi, Tarihsel Gelisme ve
Cogulculuk

Isko¢ Aydinlanmasinin merkezi figiirii David Humedur.
Hume, Locke, Mill ve Kant'in aksine akla dayanarak evrensel
ahlaki kurallarin kegfedilebilecegine inanmaz. Bu sebeple sos-
yal baglamda agiga ¢ikan anlam disinda rasyonel aklin kendi
bagina ahlaki kavramlara anlam verebilecegine de inanmadig:
i¢in liberal s6zlesmeci kuramlara da karsidir. Daha da ileri gi-
den Hume aklin rasyonel kapasitesinin bir gostergesi olarak
sunulan nedensellik iligkisi kurabilme yeteneginin aslinda bir
tiir bilingli olmayan aliskanlik yeteneginin sonucu oldugunu
soyleyerek insan aklina olan Aydinlanmaci giiveni sarsmak igin
elinden gelini yapar.

Ancak Hume ayn1 zamanda Newton fiziginin bir hayrani-
dir. Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme (Hume, 2009 [1748])
Newton'un doga bilimlerinde yaptigimi sosyal bilimler i¢in
yapma girisimidir. Hume’a gre Newtonun asil bagaris1 dogay1
anlagilabilir kilmasidir. Hume i¢in sosyal bilimlerde ulagilmaya
caligilan hedef moral diinyamizdaki nedensellikleri kesfetme-
ye galigmaktir (Kalkana, 2016: 53). Insanlarin ortak bir biligsel
kapasiteye sahip oldugunu diisinen Hume’a gore bunun kanit-
lamanin 6ncelikli yolu tarihi verileri kargilagtirmali inceleye-
rek, tarihteki belirli diizenlilikleri kesfetmektir (Hume, 2009:
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14). Bu ahlék felsefesinde doga bilimlerindeki deneyin yerine
konusabilecek en yakin yontemdir.

Iskoglarin varsayimsal tarih (conjunctural history) anlayigi-
na gore belirli gelisme diizeylerine gore insanlarin sergiledik-
leri davranis kaliplarini tespit etmek ve bu diizenlilikleri teorik
olarak/varsayimsal olarak soyut diizlemde yeniden tretmek
miimkiindiir. Bu yolla insanlik tarihi boyunca gériilmiis olan
cesitlilik ve farkliliklar bir tarih teorisi etrafinda “tekbigimli”
olarak anlamlandirilabilir (Berry, 1997: 71). Ornegin Adam
Smith miilkiyetin tarih igindeki gelisimini agiklarken, ilkel
toplumlarda miilkiyet hakkinin gelismemis olmasini miilkiyet
hakkinin evrensel gegerliliginin bir yadsimasi olarak gérmez.
Ciinkii milkiyet ancak belirli sosyal iligkiler baglaminda doga-
bilir ve anlam kazanabilir. Tarim toplumuna gegis ile birlikte
miilkiyetin ortaya ¢ikacagi beklenmelidir. Ciinkii uzun do-
nemli sosyal diizenlemeler ve karmagik ig boliimii ancak miilki-
yet hakkiile gerceklestirilebilecegi iddia edilir. Bu sayede tarih-
teki esitlilige varsayimsal tarih anlayis1 tizerinden agiklamalar
getirilir. Burada tarihin zorunlu bir yone dogru ilerledigi iddia
edilmez. Sadece tarihsel olgular toplumsal gelisme seviyelerine
gore ayirt edilir ve her bir gelisme seviyesini yoneten farkl ka-
nunlar oldugu iddia edilir.

Ilging bir sekilde Smith ve Hume toplumsal “ilerleme” sag-
landik¢a toplumlarin bireysel 6zgiirliigii garanti altina alan so-
yut, genel ve ayrimer olmayan (esitlikci) kurallar baglaminda
yonetileceklerini iddia ederler. Tersinden séylemek gerekirse
toplumlar ilerledikge toplumdaki bireyleri belirli amaglar etra-
finda emir-komuta ile idare etmek imkansizlasacaktir. Ozellikle
Smith isbolimi ve uzmanlagsmanin artmas ile karmagiklagan
sosyal iligkilerin ancak piyasa toplumlarini yoneten “negatif 6z-
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gurlitk¢i” davranis kurallar gergevesinde diizenlenebilecegini
ileri siirer. Hatta piyasada arz-talep iliskisinde oldugu gibi ¢cogu
zaman bu kurallarin kendi kendini regiile eden 6zelligi oldu-
gunu iddia eder. Smith’e gore kuralli bir piyasa toplumlarinda
herkes kendi ¢ikar1 igin galisirken, istemeden de olsa genelin
¢ikarina da hizmet etmis olmaktadir. Bu yiizden, Smith’in “Bi-
yitk Toplum” (Great Society) olarak isimlendirdigi piyasa top-
lumlarinda bireysel amaglardan ve bireysel 6zgiirlikten bagim-
s1z bir toplumsal amag belirlemenin sinirlar1 son derece dardir
(Kalkan, 2016a: 108-129).

Buradan hareketle Hume ve Smith’in deger ¢ogulculugunu
savunup savunmadigini sorgulamak bambagka bir entelektiiel
girisim olacaktir. Bu tiir girisim i¢in bu kitap da yeterince yer
olmamakla birlikte s6z konusu diisiiniirlerde deger ¢ogulculu-
gu teorisi arayan yazarlarin vurguladig temel husus Hume ve
Smith’in gelistirdikleri duygusal ahlak teorisinin ¢ogulculugu
destekledigi yoniindedir (Gill, 2014; Weinstein 2013). Bu id-
diay1 anlamak zor degildir. Hume ve Smith ahlaki normlarin in-
sanlarin bilissel yeteneklerinde sakli olan sempati kapasitesinin
sosyallesme siiregleri iginde ahlaki normlari ortaya ¢ikartacags-
n1iddia etmektedirler. Bu durumda Biiytik Toplumda takip edi-
lecek ahlaki kodlarin Smith’in belirttigi genis toplumsal isb6li-
miinii ayakta tutacak ahlaki normlar olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde piyasa toplumlarinin kendi kendilerini regiile etmesini
saglayan davranis kurallarinin ortaya ¢tkmasi miimkiin degildir.
Bu davranis kurallarinin biiyiik dl¢iide gergeve degerlere atif
yaptig1 ve bireysel 6zgiirliigii temel bir deger olarak benimsedi-
gi rahatlikla iddia edilebilir. Ornegin Smith’in reformasyondan
sonra ortaya ¢ikan din 6zgiirlagiiniin siyasal 6zgiirlik tizerinde-
ki olumlu etkilerini analiz etmesi, Smith’'in deger ¢cogulculugu-
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nu destekledigine yonelik bir iddia sayilabilir (Weingast, 2017).
Ancak buradan bir deger ¢ogulculugu teorisine gitmenin de
bambagka bir tartisma oldugu biraz 6nce belirtilmistir.

Tarihsici Teoriler, Bireysel Ozgiirliik ve
Kurucu Rasyonalizm

17. yiizyildan baglayarak doga bilimlerinden tiiretilen rasyona-
lizmin biitiin sosyal felsefeleri ve bilimleri etkisi altinda aldig:
goriilmektedir. Rasyonalizmin liberal gelenek disindaki 6nem-
li bir uygulamasi Popperin tarihsici olarak isimlendirdigi sos-
yal felsefelerde goriilebilir. {lk akla gelen tarihsici felsefeciler
Hegel, Marx ve Comte’tur. Bu disiiniirlere gore tarih belirli
bir ¢izgide belirli agamalar1 gegerek ilerlemektedir ve her bir
asama bir 6ncekinden daha iyi bir durumu temsil etmektedir.
Yalman'in 6zellikle Comte’den etkilendigi goriilmekle birlikte
Marx'in diisiincelerine de bir hayli 6nem verdigi ayrintilari ile
incelenecektir. Comte agisindan toplumlar her seyin doga tistii
giiglerle agiklandig1 bir durumdan her seyin bilimsel olgu ve
incelemelerle agiklandig: bir duruma dogru ilerleyen tarihi bir
seyir izler. Bu ilerleyis bir tarih yasasidir ve geri dondiiriilemez-
dir. Benzer gekilde Marx da bu sefer sinifsal ¢atigma tizerinden
insanlik tarihini ilkel toplumlardan komiinist toplumlara dog-
ru ilerleterek tarihin kaginilmaz sonunu haber vermektedir.
Bu bakimdan tarihsel ilerlemede bireylerin pay1 yoktur ama
onemli olan sosyal yapilardir. Bireylerin eylemleri bu sosyal
yapilar tarafindan belirlenir.

Popper bu tiir tarihsici felsefelerin modern totalitarizmin te-
melini olusturdugunu iddia eder (Popper, 2008 [1944]). 20.
yuzyilda tarihsel kanunlar1 bildigini iddia eden devrimci dev-
let yoneticileri, bireysel 6zgiirligii ortadan kaldirarak insanlara



“cag atlatmay1” denemislerdir. Maalesef modern totaliter dene-
yimler milyonlarca insanin 6lmesine ve tarifsiz acilarin yasan-
masina neden olmustur.

Fransiz Aydinlanma gelenegi disarida birakildiginda, liberal
rasyonalizmin bireysel 6zgiirligii hem sivil hem de siyasal haklar
baglaminda savundugu ve haklara sahip 6zgiir bireylerin serbest
tartisma ve akil yiiritme tizerinden kamusal bir akil iiretecekleri-
ni iddia ettigi goriiliir. Ancak bu iddia tarihsel olarak kaginilmaz
olmadig: gibi akilcr bir toplumun ingasinda temel sorumluluk
bireylerin tizerine yiiklenmistir. Bu sebeple kaginilmaz bir tarih-
sel ilerleme yoktur. Ancak ve ancak bireylere temel haklar: tani-
nirsa, bireylerin serbest sekilde akli melekelerini kullanmalari ve
kamusal tartismay1 alevlendirmeleri miimkin olacaktir. Sonugta
toplumsal ilerleme bireysel olarak gelisen insanlarin serbest tar-
tismasinda ve 6zgiir eylemlerinde vuku bulacaktir. Bu 6zgiirlitk
durumu saglanamaz ise siirecin tersine donmesini engelleyecek
hi¢ bir tarihsel kanun bulunmamaktadir.

Bireysel ozgiirlik ve toplumsal ilerleme arasinda kurulan
determinist olmayan bu iligki liberal sosyal teorinin sinirlarmni
cizen onemli bir siyasal ilke olmustur. Klasik liberaller modern
toplumlarin sosyal, ekonomik, siyasal ve hukuki kurumsal yap1-
sinin gelisimini determinist olmayan “evrensel kanun”lara atifla
agiklamaktadirlar. Daha “rasyonel” bir toplum ancak bireysel
ozgiirligiin kurumsallagtig1 bir toplumdur. Daha “rasyonel” bir
toplumun neye benzeyecegine dair liberal gelenek iginde farkli
agiklamalar bulunabilir. Mill ve Kant'ta goriildiigii izere daha
“rasyonel” bir toplumda bireylerin hurafelere daha az inanma-
lar1 ve kendi 6zerk yargilarina daha fazla giivenmeleri beklenir.
Deger cogulculugunda agiklandig tizere bu tiirden beklentilere
yonelik liberal gelenek i¢inden ciddi itirazlar dogmustur.
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Ancak bireysel 6zgiirlige dayali “rasyonel” ya da “ileri” top-
lum tasavvurlarin liberal gelenek i¢inde daha bagka anlamlar:
vardir. Ozellikle Iskog Aydinlanmasi olarak bilinen fikri gelenek
icin modern toplumlarin temel anlamz; soyut, genel ve ayrima
olmayan sosyal ve hukuki kurallar etrafinda “merkezi emirlere-
direktiflere” ihtiya¢ duymadan kendi kendini regiile eden ve bi-
reylerin 6zgiir eylemlerine dayanan genisletilmis sosyal diizen-
lerin dogmasidir. Bu toplumlar genigletilmis (extended) sosyal
diizenlerdir ¢iinkii geleneksel toplumlarin niifus olarak sinirli
ve mekansal olarak merkezi yonetimleri karsisinda, modern
toplumlar 6zgiirlitk ve hukukun stinligi ilkeleri tizerinden
milyonlarca insanin genis cografyalar tizerindeki eylemlerini
ayni1 anda koordine etmenin yolunu kesfetmislerdir. Bu sayede
isbirligi ve uzmanlagma ve bu isbirliginin dogurdugu bilgi daha
oncesi ile kiyaslanamayacak yenilikler dogurmus ve ashnda
yeni bir sosyal diizen ortaya ¢ikartmistur.

Buradan hareketle klasik liberaller modern toplumsal ya-
piya ulagmanin insanlik i¢in bir kader olmadig gibi modern
toplumlarin da ancak belirli bir adem-i merkeziyete yer veren
bireysel ozgiirlilk i¢inde var olabilecegini iddia ederler. Bu
anlamda bireysel faili (agent) sosyal yapilar i¢inde mutlak bir
edilgenlik i¢inde ele alan tarihsici teoriler ile bireysel 6zgiirlii-
giin kurumsallagmasin1 modern toplumun esas1 olarak goren
liberal gelenekle karistirmamak gerekmektedir.

F. A. Hayek de bu tiir tarihsici teorilerin “kurucu rasyonalist”
hataya diistiiklerini belirtmektedir. Buna gére toplumsal dev-
rimciler sadece tarihin nihai varis yerini bilmekle kalmamakta
ama ayn1 zamanda ortaya nasil varilacagini ve varildiginda da
nasil bir sosyal sistem kurulacagini da bilmektedirler. Biitiin
bu siire¢ iginde de toplumsal devrimciler herhangi bir sekilde
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bireylerin inisiyatif almasina ve dolayisiyla bireysel hak ve 6z-
gurliiklerin kurumsallagtirilmasina ihtiya¢ duymazlar. Bitiin
devrimsel siirecin aydinlanmis despotlarin emir-komuta zinci-
ri etrafinda ve onlarin bilgisine dayanilarak yonetilebilecegine
inanirlar. Boylece bazi soyut ilkelerden ve ideallerden hareket-
le bir toplumun sifirdan amagli bir sekilde insa edilebilecegine
olan inanca kurucu rasyonalizm denir (Hayek, 1990; 2010a).

Kurucu rasyonalist teoriler igin bireysel 6zgiirligiin bir 6ne-
mi yoktur. Onemli olan varilacak toplumsal hedeftir. Devrim-
ci siireg bagar ile sonuglandirildiginda zaten bireyler 6zgiir,
aydmlanmis ve maddi agidan ihtiyaglar1 karsilanmis olacaktir.
Kurucu rasyoneller agisindan 6zgiirlitk bireye iligkin bir 6zellik
degil ama sosyal ilerlemenin yarattig bir biling durumudur. Bu
agidan ozgiirligiin bireyin inisiyatif almasi ya da kendi akli ye-
teneklerini kullanmast ile dogrudan bir iligkisi bulunmaz. Zaten
bireysel amaglar yerine toplumsal amaglar 6nemli oldugu igin
de deger cogulculugu gibi bir problemle karsilagilmaz. Bireyle-
rin toplumsal ¢atisma ¢ikartma potansiyeli olan farkli amaglari
izlemeleri yasaklanmustir ya da “yiiksek” biling diizeyindeki bi-
reyler bu tiirden bireysel amaglari takip etmeyi tercih etmezler!

Yalman ve Liberalizm

Bu kitapta Yalman modern liberal bir rasyonalist olarak deger-
lendirilmistir. Ancak Yalman tutarl bir teorisyen ya da tutarl
bir ideolog degildir. Doktora diizeyinde sosyoloji, tarih ve is-
tatistik dersleri almig olmasina ragmen fikirlerini ifade ederken
belirli fikri akimlara nadiren gonderme yapmis ve ¢ogu zaman
giclii kanaatlerini saglam gerekg¢elendirmelerle temellendir-
mekten kaginmistir. Ayrica Yalman'in belirli donemlerde degi-
sen bazi fikirler ileri siirmesi ve bu fikir degisiklikleri hakkinda
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okuyucusuna bir agtklama yapmamis olmasi da Yalman'm fi-
kirlerini agiklarken karsilagilan zorluklardan biridir.

Yine de Yalman kendisini bir liberal ve anti-komiinist olarak
nitelendirmektedir. Bu konuda samimi olan Yalman'm tutarli
bir klasik liberal ya da modern bir liberal olarak gormek yan-
lis olur. Yalman'i oncelikle beka sorunu yagsayan Osmanlrda
kurtulusun ¢aresini arayan bir adam olarak kabul etmek, daha
sonra ise Cumhuriyet donemi ile devletinin modernlesmesini
hasretle bekleyen bir aydin olarak gérmek gerekmektedir. Ki-
tap boyunca goriilecegi iizere Yalman liberalligi ve anti-komii-
nistligi her zaman bu tarihsel amaglar i¢inde kalmistir. Ancak
Yalman'in teorik alt-yapisi, agik bir sekilde tarihsici 6zellikler
tasimaktadir ve aydinlanmis birey nosyonu tizerine kurgulan-
mustir. Bu iddialar1 ne 6lgiide “liberal” kabul edilebilecegi ise
kitapta ele alinacak temel konudur. Bu sebeple kitap boyunca
akilcilik, tarihsel ilerleme, egitim, siyasal haklar ve biirokrasi
baglaminda Yalman'in fikirleri yukarida yapilan kapsamli libe-
ral teorik tartigsma etrafinda ele alinacaktir.

Bu teorik tartismalarin yaninda Yalman'in dis politikaya ilis-
kin yazilar1 kategorik olarak bu kitabin konusu disinda birakil-
mustir. Yalman siklikla yurt digina ziyarete giden ve diinyadaki
gelismeleri yakindan takip eden bir gazetecidir. Gazetelerinde
de siklikla yurt disindan haberlere yer vermistir. Bu haberlerin
mahiyeti bu kitapta konu edilen Yalman'in ideolojik tutumun-
dan ¢ok tarihi vakalara iliskindir. Bununla birlikte Yalman'in
her zaman igin barigtan yana ve totalitarizm kargisinda bir ya-
zar oldugunu vurgulamamiz gerekir. Ancak nihayetinde hem
dis haberlere iliskin yazilar1 hem de seyahat kitaplar1 inceleme
dis1 birakilmugtir.



