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Tesekkir

ER ESER BiR ENTELEKTUEL CABANIN URUNUDUR. Bu

H caba, her ne kadar bir yazarin ismi ile anilsa da hig stip-
hesiz o yazara entelektiiel ve psikolojik anlamda destek

veren ve esere deger katan insanlar vardir. Gerek tiim akademik
yasamum gerekse de bu ¢alisma ¢ok degerli insanlarin katkis: sa-

yesinde var olmustur.

Oncelikle, lisans ogrenciligimden beri akademik anlamda bilgi
birikimlerinden faydalandigim, nezaketleriyle, hos goriileriyle ve
yol gostericilikleriyle beni yalniz birakmayan Prof. Dr. Giilay Er-
cins ve Dr. Ogrt. Uyesi Raci Kilavuz hocalarima tegekkiir ederim.

Doktora tezimin savunmasinda bulunma inceligi gostererek
calismamin her satirin titizlikle okuyan, katkilar ve elestirileriy-
le zihnimi aydinlatan Prof. Dr. Seyfettin Aslan ve Prof. Dr. Yilmaz
Demirhan hocalarima tegekkiir ederim.

Uzun siiren doktora tez konusu arayiglarima ve sancilarima
son veren, Michael Oakeshott ile tanigmama vesile olan ve her
sohbetimizde zihnimde yeni kapilarin aralanmasimi saglayan
Dog. Dr. Fatih Ertugay hocama tesekkiir ederim.
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Varliklariyla, dostluklariyla ve ¢alismaya kattiklariyla her za-
man yanimda olan ve desteklerini hig esirgemeyen Ars. Gor. Fa-
tih Santur ve Ars. Gor. Ibrahim Buldur hocalarima sonsuz tesek-

kiir ederim.

Kiigiik bir animi ve bu animin hayatimi nasil degistirdigini ve
sekillendirdigini ayrica belirtmek isterim. Kimi zaman bir doku-
nusun ya da bir s6ziin, bir insanin hayatin1 degistirdigini roman-
larda okumus, filmlerde goérmisiizdiir. Lakin, yasamlarimizda
boyle bir olay1 deneyimlemek ¢ok nadir kargilagilabilecek bir
sans amidir. Lisans 6grenciligimin heniiz ilk haftasindaki derste,
bir mesruiyet kaynag: olarak karizmatik liderlik tartiymasinda
dersin hocasi s6yle bir ifade kullanmugt1: “Karizma; Tanri'nin in-
sanin bagini oksamasidir” O an hoca benim yanimdayd: ve sans
eseri benim bagima dokunmustu. Bu dokunusun, 18 yasindaki
bir geng igin heyecan verici, titylerini trpertici ve sok edici bir
etki yaratacagini ve tiim hayatimi degistirecegini sanirim tahmin
edemezdiniz hocam. O el, lisans bitirme, yiiksek lisans ve dokto-
ra tez danigmanim olan Prof. Dr. Halis Cetin'in eliydi. Bu animin
tistiinden tam 18 y1l gegti.

Sayin hocam; bana entelektiiel anlamda kattiklarimizin yani
sira akademisyenlige ve 6grenmeye olan tutkumun agiga ¢ikmasi-
na vesile oldugunuz igin, kendim olabilme imkéani tanidiginiz igin,
onur, erdem ve liyakat mottonuzla beni yetistirdiginiz ve bana sa-
bir gosterdiginiz i¢in size minnettarim.

Son olarak tiim buhranlarimda beni yeniden ayaga kaldiran,
birlikte bityiidiigiim 1S yillik yol arkadagim, esim Sayin Tugge
Goriisik’e ve aileme sonsuz tesekkiir ederim. Siz olmasaydiniz
hi¢bir sey miimkiin olmazdi.

Levent Gorisuik
Sivas, 2022



ELSEFi FIKIRLERIN VE DOKTRINLERIN TARIHSEL ICERiGi

F her ne olursa olsun sadece bir fikrin soyutlamasi ve onun
ogeleri arasindaki iligkileri ifade eden kavramlarla anla-
silmasi oldukga zordur. Bir kategori olarak kavramlar soyutluk-
larryla diistincenin meydana geldigi zamansallik ve mekansalligt
icermemektedir. Bu ¢ercevede diisiinceler tarihi de farkli uglarda
bulunan kategoriler arasinda cereyan etmektedir. Tarihsel stireg-
te diisiintirler de siniflandirmalar izerinden kategorize edilmeye
calisildigindan distiniirlerin fikirleri kavramlarla ortaya konmak-
tadir. Bu noktada kavram soyut diizlemde sadece zamansiz ve
mekansiz olmakla kalmamakta s6z konusu herhangi bir disiini-
riin 6zgilligiini de yitirmeye yol agmakla birlikte tartisilamasin
gliglendirmektedir. Hal boyle iken politik felsefeye iliskin ytiri-
tillecek herhangi bir ¢alisma da kavramlar aras1 soyut bir diyalo-
ga indirgenmekte ve yazar (diisiiniir), metin (eser) ve okuyucu
arasindaki bag kategorilerle yitirilen 6zgilliklerle dolayimlan-
maktadir. Boylece diisiiniiriin ve eserin kategorilerle kavranryor
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olmasi okuyucuyla bag kuramamasina neden olarak sadece islev-
sel kategorilerin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadur.

Dolayimlanan diisiiniir ve eser sadece ilk’lerin ve en’lerin
tiniiyle kategorik olarak siniflandirilmaktadir. Boylece distiniir
idealar diinyasindan gelirmisgesine goriinen diinyanin digina
itilmekte ve kategoriyi ne kadar iyi sagladigina bakilarak tartigma
konusu haline gelebilmektedir. Kavramlarla anlagilmaya ¢alisildi-
ginda ne Cigero Romalidir ne de Hobbes Ingiliz I¢ Savagi’ndan
bize seslenir. Bu 6rnekler baglaminda modern bir ideoloji olan
liberalizmin kendisini tanimlayan bazi kavramlarla anakronik bir
sekilde geri yansitilmasinin nesnesi hiline gelmektedir. Boylece
modern durum kendisini antik olana i¢sel gostermekle kalmaz
onu yikarak yerine ge¢meye calisir. Bu gézle bakilmadiginda
Hobbes liberal bir disiintirdiir ve modern devletin dogusunda
en ¢ok bilinen ve neredeyse ilk akil yiiriitmeyi sunan bir kisiliktir.
Ayrica kendi distincesi igerisindeki ¢eligkiler ve hatta tanimlan-
dig1 liberalizme ait kavramlara uygunsuzlugu Hobbesun disiin-
cesini kategorilerle anlamaya galisirken goriniir degillerdir. Buna
ragmen disiiniir liberalizmin tarihine iliskin her bagliklandirma-
nin, her tartigmanin kurucu ya da kurucu olmasa da kronolojik
bir sabiti haline gelmektedir. Bagka bir deyisle tarih, yazar ve
icerik ici bosaltilarak sadece kategori 6lgegine uygunluguyla dile
getirilebilmektedir. Maalesef boyle bir degerlendirme yolunun
kisirhigr sadece belirli bir déneme ait kalmamaktadir. Distiniir
kendi metniyle anlagilmadig; siirece tartisma ortami dogmayacak
boylece de ‘anlama’ya dair biligsel siire¢ kategoriyi yansitmakla si-
nuirh kalacaktir. Bu durumda da bazi distiniirler 6n plana ¢ikarken
bazilar1 da dolayisiyla geri plana atilmak durumunda olacaktur.

Bu ¢aligmanin konusu XX. yiizyillin en 6nemli digtinirle-
rinden biri olan Michael Oakeshott (1901-1990) ve eserleridir.
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Aragtirmanin amac ise kategorileri kullanmay1 reddetmekten
ziyade kategorilerle tanimlamanin siirliliklarini agmaktir. En
azindan tek bir kategorinin bir distinirin konumunu anlama-
ya yetmedigi ve daha rafine analizler yapilmadik¢a Oakeshott’t
muhafazakir ya da liberal olarak tanimlamanin onu anlamada ki-
sirlagtirici oldugu iddia edilmektedir. Sadece liberal-muhafazakar
tartismasi degil ontolojik ve epistemolojik varsayimlarina iliskin
idealist olup olmadigy, rasyonalist mi yoksa deneyimci mi oldugu
gibi sorular bizi Oakeshott hakkinda yanhs yonlendirmektedir.
Bu nedenle Oakeshott’in, sadece bir eseri ya da hazir ikincil lite-
ratiir yorumlarryla anlagilamayacagi iddia edilmektedir.

Kimileri tarafindan déneminin 6nde gelen politik distiniirle-
rinden biri olarak kabul edilirken kimileri tarafindan da goz ard1
edilen Oakeshott’in politik spektrumdaki yeri oldukea tartigmalh-
dir. Oakehsott’in politik felsefedeki 6nemi ve farkh politik diigin-
celer agisindan konumunun degerlendirilmesinde hem eserleri-
nin Anglo-Sakson gelenegi igerisindeki karmagik konumu hem
de kisisel ilgilerinin hayat1 boyunca oldukga farkli yonlerde gelis-
mis olmasindan kaynaklanmaktadir. Gerek birey gerekse devlet
agisindan kendisini kolay ele vermeyen goriislerinin farkli odak-
lar1 olan eserleri boyunca daginik olmast liberal politik felsefe agi-
sindan kolaylikla tasnif edilememesine; Aydinlanma ve rasyona-
lizm hakkindaki goriisleri de amprik Ada geleneginin disinda bir
biitiinciil deneyim tarzi anlayisi nedeniyle Faustvari bir gériiniim
arzetmekte olup modernitenin politik alana kazandirmis oldugu
modern, ileri modern ya da post-modern gibi farkli konumlara
yerlestirilememesine neden olmaktadr.

Michael Oakeshott, 1920’lerden 1980’lere kadar akademik
kariyeri boyunca ve hatta emekliligi sonrasinda dahi birgok farkl:
entelektiiel alanlarda eserler kazandirmigtir. Felsefesi ve politika
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ile ilgili diisiinceleri ve analizleri, bu altmis yilik donemde de
onemli 6lgiide degisim ve gelisim saglamistir. Bu gelisimin yan
sira bugiin herhangi bir kisinin uzmanlagamayacag: kadar genis
alanlarda eserler vermistir ve bu eserler arasinda basitce ifade
edilebilecek devamliliklar yoktur. Fikir verici olmasi agisindan
eserlerinin genel olarak felsefi, politik ve toplumsal konulara
odaklandig1 soylenebilir. Her ne kadar bu konularin zaten birbi-
rinden bagimsiz olmadigi iddia edilebilse de Oakeshott fikirlerini
yasamu boyunca her bir konuda farkli agilardan dile getirmistir.
Bunu yaparken tarih felsefesinden epistemolojiye, ideolojilerden
pratik deneyime kadar bir¢ok farkli alana etki birakacak sekilde
deginmistir. Calismalarinin bu 6zellikleri farkli distiniirler tara-
findan farkli yorumlanmaktadir. Ornegin bazi ¢aligmalar, gelene-
gin yani sira pratik bilgi ve deneyimin sivil toplum ve siyasi ya-
sam i¢in 6nemini vurgulamaktadir. Bu onun sik stk modernligin
muhafazakar bir elestirmeni olarak yorumlanmasina yol agmustr.
Fakat kimi ¢aligmalarinin ayn1 zamanda ¢agdas toplumlarda bu-
lunan ¢ogulculuga ve gesitlilige 6nem veren diizeyde ‘sivil birlik-
telik’ orgiitlenme bigimini ‘girisim birlikteligine tercih etmesi
sonucu, onu liberal veya 6zgiirlitk¢ii gelenegin igine yerlestiren
bir yoruma da yol agabilir. Ciinki Oakeshott, analizleri bir biitiin
olarak ele alinan basit kategorizasyona veya kolay degerlendirme-
ye meydan okuyan karmagik bir disiintirdiir. Bu yiizden ¢alisma
boyunca analizlerinin farkli yonleri uyumlu bir biitin héilinde
sentezlenmeye caligilacaktir.

Bu noktada Oakeshott'in anlagilmasinda ve goz ardi edilme-
sinde nelerin etkili oldugu sorulabilir. Calismalarindaki énemli
yorumlama sorunlarinin baginda, onun akademik yagami boyunca
cevaplamaya galistig1 sorularin siirekli degismesidir. Yazin hayati-
nin ilk dénemlerinde temel olarak metafizik ve felsefe ile ilgilidir ki
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bu ¢aligmalarini ve analizlerini 'Experience and Its Modes'u yayim-
layarak sonuglandirir. Bu alisma Ingiliz idealizminin felsefi gele-
neginden giiglii bir sekilde etkilenmis olup ¢ogu zaman geg Ingiliz
idealizminin segkin bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Fakat asla
ana akimin dikkatini ¢ekmemistir. Daha sonrasinda Aydinlanma-
ya, muhafazakéirhga, rasyonaliteye ve modern devlete iligkin fikir-
lerinin bulundugu eserler gelmektedir. Ilk bakista kitap halinde
yazilmus olmalar streklilik gibi goriinse de bu kitaplarindan biri
derlemedir ve alan yazinda Oakeshott’in makalelerinin farkli bas-
liklandirmalarla bulunuyor olmasi bu siirekliligi kesintiye ugrat-
maktadir. Ayrica akademisyenligi boyunca verdigi ders notlar
degerlendirildiginde siireklilikten bahsetmek kolay olmamaktadur.

'Experience and Its Modes’ta (1933), “deneyim” kavraminin
tutarliligini idealist felsefe baglaminda tatmin edici bir biitinsellik
olarak ele almug ve farkli deneyim tarzlar1 iizerine incelemelerde
bulunmugtur. Buna karg: 'Rationalism in Politics’te (1962), episte-
molojik, ahlaki, sosyo-politik agidan gelenegin erdemlerini savun-
ma niyeti ile yazilmig olan ve daha acik bir sekilde siyasi bir ¢calisma
gibi goriinmektedir. Yine farkli tema olan 'On Human Conduct’ta
(1975), onceki eserlerinden agina olunan temalar yinelese de,
modern birey i¢in uygun gérdigi ‘sivil birliktelik’ fikrini incele-
mistir. Son eseri 'On History' (1983) ise daha genis anlamda tarih
felsefesi konusundaki tutumunu sistematiklestirmeye ¢aligmugtr.

Oakeshott’in yorumlanmasinda karsilagilan bir diger zorluk
ise, Oakeshott'in felsefi durusunun her zaman (6zellikle 1950-
60) cagdaslarindan ¢ok uzak olmasidir. Savas sonrasi yillarda A.
J. Ayer ve T. D. Weldon gibi pozitivistlerin etkisi altinda birgok
filozof, sosyal bilimlerde hakiki bilgiyi elde etmenin tek yolunun,
doga bilimlerinde oldugu gibi, ampirik olarak dogrulanabilir ya
da en azindan yanliglanabilir olan hipotezleri formiile etmek ve
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test etmekte 1srarciydilar. Dolayisiyla, insan davraniginin dis yon-
lerinin gozlemlenebilir ve test edilebilir olmasi nedeniyle boyle
bir bilimsel yontem se¢mislerdi. Oakeshott ise ¢ok farkli bir yol
izlemektedir. Ciinkii Oakeshott, insan davranigini agiklamak i¢in
boyle bir yaklagimin muhtemel oldugunu kabul etse de bunun
(tarih ve pratik gibi etmenlerin) kendi eylemlerini agtklamaya ¢a-
lisirken kendilerini nasil tanimladiklarini degerlendiren anlama
tarzlarini kullanma konusunda israr etmistir. Dolayisiyla insan
eylemlerini yorumlamak icin yalmzca tek bir mesru yol oldugu
fikrini inkar eder. Bu iki temel nedenden 6tiirii Oakeshott ana
akimdan ya diglanmis ya da muhafazakar, liberal, modern, mo-
dernizm karsit1 gibi etiketleriyle ayrintili bir inceleme konusu ya-
pilmaksizin degerlendirilmistir.

Bu kogullar altinda Oakeshott’s ele alan yazarlar tarihsel olarak
caligmalarindaki tiim temalar1 birbirine baglayan yol gosterici bir
alan bulmak i¢in ugrasmislardir. Kimi yazarlar da bunun yerine
siklikla 6zgiin yonlerini incelemek i¢in daha yogun bir ¢aba sarf
etmislerdir. Bu ¢aba ise belirli bir konu hakkindaki goriislerinin
ne dereceye kadar degismedigini ve goriislerinin ne kadar siir-
diiriilebilir oldugunu degerlendirmeye yonelik ¢abalardir. Ozel-
likle, ‘muhafazakar’ (Koerner 198S; Pitkin 1973) ya da ‘liberal’
(Franco 1990; Coats 1985) olarak tanimlanip tanimlanmayacag1
tizerinde eserler ortaya ¢ikmugstir. Ayrica onun tarih felsefesinin
gergekten siirdiiriilebilir olup olmadigi (Meiland 1965; Rotens-
treich 1976; Kral 1983; Boucher 1984; Walsh 1968 ve Dray
1968) ve hangi derecede 'Experience and Its Modes' adli ¢alig-
masindaki disiincesinin daha sonraki gelisimini anlamak igin
onemli oldugunu belirten (Boucher ve Vincent 2000; Gerencser
2000) eserler ortaya koyulmustur.
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Kimi zaman modernizmin en énemli elestirmeni (RP), kimi za-
man da esash bir gekilde destekleyicisi (OHC), siyasal bir kuramci
ya da sadece bir distiniir, bir ideolog ya da filozof, bir liberal ya da
bir muhafazakér gibi algilanabilme potansiyeli ¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle, Oakeshott analizleri siirekli bir dilemma ya da gerilimle
karg1 karstyadir. Bu radikal bir sekilde birbiriyle geligkili yorumlar
goz oniine alindiginda, Oakeshott’in goriislerinin tartismasiz net
bir baglamda ortaya konulmas imkénsiz goriinmektedir. Ciinkii
eserlerinin arasindaki farkliliklar kolaylikla uzlastirilamayacak ka-
dar genistir. Bu nedenden dolay1 eserleriyle ilgili vurgulanacak yon-

leri, hangi agidan bakildigina gore degisiklik gosterebilmektedir.

Calisma boyunca tim bu zorluklar g6z ardi edilmeden, ya-
ymmlanmug eserlerinden ve onlarin yorumlarindan yola ¢ikarak,
analizlerindeki ana hatlar1 kapsayic1 ve ayn1 zamanda eserleri-
nin birlestirici bir séylemi aktarilmaya ¢aligilacaktir. Oakeshott’
felsefi ve politik agidan modernitenin ‘temkinli’ ancak saglam bir
savunucusu oldugunu belirtmek ¢alismanin kilit noktasini olus-
turmaktadir. Felsefi olarak modernitenin gelisimiyle beraber po-
zitivizmin, doga bilimlerini inceleme tarzinin, diger entelektiiel
alanlar1 ve 6zellikle sosyal bilimleri inceleme konusundaki itiraz:
oldukea siddetlidir. Daha politik bir seviyede, gelenegin roliine
olan saygisina ve Aydinlanma rasyonalizminin bazi etkileri konu-
sundaki endiselerine ragmen Oakeshott, moderniteyi karakterize
ettigine inanan ¢ogulcu bireyciligin gittikce giiglii bir savunucusu
haline gelmistir. Moderniteyi karakterize ettigine inandig1 ve en
¢ok saygi duyduguna inanilan fakat modernitenin 6ncesi ahlaki
degerleri de igerisinde barindiran siyasal 6rgiitlenme bigimine ‘si-
vil birliktelik’ adin1 verir ki bu temasi ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Kitabin birinci boliimiinde genel olarak Oakeshott’in yasa-
mu ve eserleri baglaminda entelektiiel gelisimi ile beraber onun
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metodolojik yaklagimi ele alinmaya c¢alisilmistir. Oakeshott'in
idealist olmasina ragmen her bir deneyim tarzinin kendi i¢indeki
degerini de muhafaza eden 'Experience and Its Modes’a yone-
lik olacaktir. Bunun yapilmasinin temel nedeni genel anlamda,
‘meta-politik’ olarak adlandirilan ve &6zel olarak da onun ‘pratik
tarzi'nin politika anlayisina nasil temel kazandirdigini vurgulaya-
bilmektir. XIX. ytizyilin sonlarindaki metodolojik ve epistemo-
lojik tartigmalarin Oakeshott’in felsefi ve politik kaygilarini ne
yonde sekillendirdiginin goriilmesi agisindan 6nemlidir. Fakat
'Experience and Its Modes’u dogru bir sekilde irdeleyebilmek
ve anlamak igin Oakeshott’in Ingiliz idealist geleneginden nasil
etkilendigi ve bu gelenek igerisinde yerinin ne oldugunun goriin-
mesi 6nem arz etmektedir. Kendisi ¢aligmasinin giris boliimiinde
“i¢inde degerli olan her seyi, idealizm adiyla ve gogunu Hegel'in
'"Tin'in Fenomonolojisi' ve Bradley’in 'Appearance and Reality’
eserlerine yakinligindan” kaynaklandigini dile getirmistir.

Oakeshott'in deneyim felsefesinin temel ideass, tek bir eser-
de degil, baslica tiim felsefi yazilar1 boyunca ifade edilir. Felsefi
yazilarimin téimiine dagilmis olan deneyime iligkin fikirlerinin bu
daginiklig1 deneyimi bir biitiin olarak gormesinden ve deneyimin
bu butiinliik igerisinde farkl: tarzlara haiz olmasindan kaynakla-
nur. “Tarzsallik” ya da “Cogulluk” ideasi, onun tiim felsefi yazila-
11 boyunca vurgulanan bir silsiledir ve bu fikri neredeyse diger
biitiin eserlerine sirayet etmistir. Bu yiizden 'Experience and Its
Modes' ile Oakeshott’in politik fikirlerini tam olarak anlamamiz
imkansiz olup sonraki eserlerini de incelemeyi gerektirir. Onun
politik fikilerinin temelinde yer alan deneyime iliskin diisiincele-
ri felsefi konumlanigini da yansittigindan rasyonalizm gibi felsefi
pozisyonlar: nasil elestirdigi diger eserinde yer almaktadur.
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Ikinci béliim, Oakeshott’in Aydinlanma rasyonalizmine yone-
lik epistemolojik elestirisinin yaninda, modernizmin ahlaki eles-
tirisini de kapsayan ve onun daha gok sosyo-politik meselelere de-
ginmeye bagladigini gosteren 'Rationalism in Politics and Other
Essays' eseri tizerine yogunlagmaktadir ki bu, onun muhafazakér
egilimleri hakkindaki yorumlarinin ipuglarini gostermektedir. Bu
boliim, 6ncelikle Oakeshott’in en 6nemli ¢aligmalarinin baginda
gelen ve 1962’de yayimlanan “Rationalism in Politics” makalesi
bagta olmak tizere “The Tower of Babel”, “Rational Conduct’,
“On Being Conservative” gibi Oakeshott’in rasyonalizm fize-
rine olan diger makalelerini de kapsamaktadir. Bu makaleler,
rasyonalitenin elegtirisine odaklanmakta ancak irrasyonaliteye
bagvurmay ifade etmemektedir. Aksine bitiin bilgilerin teknik
bilgiden olustugu konusundaki elestirileri ile beraber rasyonalist
diisiincenin biitiin toplumun mekanigini olusturdugu ve yasam
bu dogrultuda organize etmesine yonelik elestirilerinin topla-
mudir. Bu elestiriler epistemolojik, sosyolojik ve ahlaki konulara
yonelik olmasiyla beraber politikadaki rasyonalist egilimlere de
yonelmistir. Oakeshott’a gore bir rasyonalistin en biiyiik yanilgi-
s1, karar vermenin sadece kural uygulama veya sonuglarinin he-
saplanabilir tekniginde yattigina olan kesin inancidir.

Bu tema tizerine ilk denemede Oakeshott, ‘teknik bilgi’ ve
‘geleneksel bilgi” arasinda ayrim yapar. Teknik bilgiyi, herhan-
gi bir deneyimi olmayan veya ilgili becerilere sahip olmayanlar
tarafindan bile kolayca 6grenilebilen ve uygulanabilen gergekler
veya kurallar olarak ele alir. Geleneksel bilgi, ise, ‘neyin bilgisi’
(knowing what) yerine ‘nasilin bilgisine’ (knowing how) vurgu
yapar. Oakeshott’a gore ise bu ancak bir etkinlige katilarak elde
edilir ve gergekleri veya kurallari ele alirken de yargiy1 igerir. Oa-
keshott i¢in mesele, kurallarin ‘uygulanamayacagr’ degil, daha
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ziyade ustaca veya ihtiyath bir sekilde kullanilmasini sagladiklar
talimatlarin 6tesine ge¢meyi amaglamaktadir. Amaci, rasyonaliz-
min ne oldugunu agik ve net bir bicimde belirtmek ve salt akla
olan inancin bir illiizyon ya da yanilsama oldugunu vurgulamak-
tir. Oakeshott, elbette ki aklin gergekligini reddetmemektedir.
Sadece aklin, tek bagina egemen ve belirleyici bir gii¢ olmasin-
daki yetkinligine olan kesin inanci elestirmektedir. Bu belirleyici
giig, etkinlik alanini giin gegtikge genisleterek en mikro alandan
en makro alana niifuz edebilme basarisini gosterebilmistir. Ahlaki
yasamin gereklerinden, toplumsal yasamin kurallarina hatta si-
yasal alana degin rasyonalizmin teknigi, kesinligi ve tekdiizeligi
kendisini hissettirebilmektedir. Oakeshott bu elestirilerini yapar-
ken gelenegin degerine ve pratik/geleneksel bilgisinin 6nemine
vurgu yapmaktadr.

Uciincii béliimde bir ‘magnus opus’ olarak da degerlendiri-
len On Human Conduct eseri boyunca onun daha ¢ok sosyal ve
siyasal alandaki liberal dokunuglarini irdelemeye c¢alisilacaktir.
Eser, ¢agdas siyaset felsefesi tarihindeki liberal teoriye yapilan en
onemli katkilardan birisi olarak degerlendirilir. Ozellikle galigma-
sindaki, ‘sivil birliktelik’ ve ‘girisim birlikteligi’ gatismasi modern
siyasal felsefe tizerindeki en yetkin, kapsamli ve sofistike yazilmig
bir alandir. Bu bolim boyunca, devletin dogasi ve &zellikle mo-
dern bireycilige duydugu sayg: islenmeye calisilacaktir. Oakes-
hott birey, toplum ve devlet tizerine yonelik olan incelemelerini
Latince’den tiirettigi kelime dagarcig: ile aciklamaya galigmugtur.
Eser ayni zamanda insan dogasindan ziyade insan davranigina
yonelik analizlerinin ona en uygun birliktelik bi¢imini tarihsel bir
bakis agisiyla destekler. Kisacasi liberal bireyciligi bir nevi tarih-
selci bir yaklagim ile birlestirmeye ¢aligmistur.
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Oakeshott, her ne kadar liberalizm kavramini ¢alismasi boyun-
ca hi¢ kullanmamis olsa da bu bolim boyunca ‘sivil birliktelik’
ve ‘societas’” kavramlarini liberalizmin yirminci yiizy1l boyunca
yeniden formiile edilmis bir ifadesi olarak ele almaya ¢alisacagiz.
Elbette ki Oakeshott’in burada ‘liberal’ olarak ele alinmasi, onun
her anlamiyla Locke, Bentham ya da Mill gibi liberalizmi temsil
eden bir distiniir olarak ele alinacagi anlamma gelmemelidir.
Onun 6zgiinliigii ve ayn1 zamanda analizleri boyunca hissedece-
gimiz dilemmalarinin arkasinda yatan gergekligin, onun tam da
‘caginin diistiniiri’ olmasindan kaynaklandigini iddia edecegiz.
Birey, toplum, ahlak, hukuk, otorite, politika ve bunlarin bir bir-
liktelik ile olan baglantilar1 bu baglamda okumaya ¢alisilacaktir.

Dordiincii ve son boliimde ise, oncelikle liberalizmin ve
mubhafazakirhgin kisaca felsefi ve tarihsel kokenlerini irdeleme-
ye calisacagiz. Bunu yaparken her bir diisiince akiminin tarihsel
stiregte gecirmis oldugu evrimi ve farkli disiiniirlerce nasil ele
alindigin1 aktaracagiz. Felsefi ve tarihsel kokenlerinin analizleri
ardindan Oakeshott’1 salt liberal ve salt muhafazakar olarak ele
alan Oakeshott yorumlarini aktarmaya ¢alisip, onu tek bir di-
stince sistemi ya da bir kategori igerisine hapsetmeye ¢alismanin
sakincalarma deginecegiz. Son olarak hem gelenekgi ve ahlake
hem de 6zgiirlitkgii ve gogulcu 6zellerini liberal-muhafazakar bir
algi icerisine nasil yerlestirdigi aktarmaya calisilacaktur.



