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Friedrich A. von Hayek

1899°da Viyana'da dogdu. I. Dunya Savasi’'ndan sonra sosyal bilim
calismalarina yoneldi. Viyana Universitesi’nden 1927de hukuk ve
1923'te siyaset bilimi doktorasi aldi. Ludwig von Mises’ten etkilen-
di ve liberal bakis agisiyla ekonomi ve siyaset Uzerine galismalar
yaptl. Avusturya iktisat Okulu Uyesi olan Hayek, serbest piyasa
duzeninin 20. ylzyildaki en onemli felsefi savunucularindan biridir.
1974’'te merkezi ekonomik planlamanin insanlarin ozgurluklerini ve
ihtiyaclanni kisitlayacag tezi ile Nobel Ekonomi Oduli’'ni dustinsel
rakibi Gunnar Myrdal ile paylasti.

Kolelik Yolu (The Road to Serfdom) Hayek'in ozgurluk, gogulcu-
luk ve ekonomik goérecelige dayanan dustncelerinin sembollestigi
eseridir.

Hayek, ekonomi disinda bilisim (enformasyon) teorisi, hukuk, poli-
tika teorisi, bilim felsefesi ve bilissel psikoloji (cognitive psycholo-
gy) alanlarinda calismalar yapmistir.

Bazi Eserleri

* Para Teorisi ve Konjonktur Dalgalanmalari (Monetary Theory
and the Trade Cycle, 1929)

* Fiyatlar ve Uretim (Prices and Production, 1931)
* Kar, Faiz ve Yatinnm (Profits, Interest and Investment, 1939)

* Bireyselcilik ve iktisadi Dizen (Individualism and Economic
Order, 1948)



* Bilimin Karsi Devrimi: Aklin Istismari Uzerine Calismalar
(The Counter-revolution of Science: Studies on the Abuse of
Reason, 1952)

* Ozgdrligun Anayasasi
(The Constitution of Liberty, 1960) [BigBang Yayinlari, 2013]

* Hukuk, Yasama ve Ozgurlik (3 cilt) (Law, Legislation and
Liberty)
1. Cilt: Kurallar ve Dizen (Rules and Order, 1973);
2. Cilt: Sosyal Adalet Serabi (The Mirage of Social Justice,
1976);
3. Cilt: Ozgtir Bir Toplumun Siyasi Diizeni
(The Political Order of a Free People, 1979) [Is Bankasi Yayinlari,
2013]

* Olumcul Kibir: Sosyalizmin Yanlislari (The Fatal Conceit: The

Errors of Socialism, 1988)
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Takdim

OLELiK YoLU 20. YUZYIL'IN BUYUK LIBERAL FILOZOFU

F. A. Hayek’in en popiiler kitabidir. Bu kitap, diisiince tari-

hinde d6éniim noktasi olma fonksiyonunu tistlenmis ve go-
revini hakkiyla yerine getirmis eserler arasinda yer almaktadir. Hem
i¢indeki fikirler hem de yazilma ve yaymlanma tarihi bakimindan,
yazarin ileri goriisliiligiiniin ve medenti cesaretinin 6liimsiiz bir 6r-
negidir. O, esas itibariyle, Almanya'da totaliterizmi yaratan gelisme-
lerin benzerlerinin Ingiltere'de ortaya gikmaya baglamast iizerine,
Ingiliz entelektiiellerinin uyarmak iizere kaleme alinmis olmasina
ragmen, basta ABD olmak iizere diinyanin birgok iilkesinde yogun
bir ilgi gérmiis ve pek cokdile gevrilerek milyonlarca kisi tarafindan
okunmustur. Ellinci yaymn yildoniimii olan 1994’te Tiirkgesini ya-
ymnlamayi ¢ok arzu etmemize ragmen bunu gergeklestirememis ol-
maktan dolay1 hiiziin duymakla beraber, kitabin sonunda meydana
¢itkmis olmasi bu hiiznii gidermektedir.

Kolelik Yolu, yazarin belirttigine gore, ismini, yazarin biyik li-
beral filozof de Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi adli 6limsiiz
kitabindan aldig1 ilhama borgludur. Tocqueville’in, s6z konusu
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10HF A Hayek

kitabinda, modern refah devletinin olumsuz etkilerini 6nceden
gorerek sik stk “yeni kolelik”ten s6z etmesi Hayek’e kitabina Kole-
lik Yolu adin1 vermesi igin ilham kaynag: olmustur. Kitap olumlu-
olumsuz genis yanki yapmustir. Cok olumlu yankilar yaninda, hem
akademik alanda hem politik alanda bazi olumsuz, saldirgan ve
diigmanca tepkiler de almigtir. Bunlarin belki de en ilginci, Ingiliz
Isci Partisi'nin o dénemdeki ileri gelenlerinin kitab1 bir “yabanc1”
tarafindan yazilmis olmakla suglamalaridur. Ilging bir sekilde, bu
suglama, ashnda, HayeK’in kitaptaki tezlerinin dogrulanmas: an-
lamina gelmistir.

Bu vesileyle, yerinin geldigi diisiincesiyle, okuyucunun hos-
goriisiine siginarak, mithim bir konuya kisaca temas etmek isti-
yorum. Tirkiye'de, geleneksel sag cevrelerde, yerli degerlerle ci-
hansumiil degerler arasinda bazen 6yle sinirlar ¢izmeye, iligkiler
sekillendirmeye gayret edilmektedir ki, buna sagirmamak elde
degildir. Yerli degerleri 6ziimsememis kimselerin evrensel kiyme-
ti olan seyler iiretemeyecegi , evrensele ancak yerelden gidilebile-
cegi soylenmektedir. Hig siiphe yok ki, insanlar belirli toplumlara
dogarlar ve hayatlarimin 6nemli bir bélimini dogduklar: top-
lumlar iginde gegirirler. Sosyallesme siirecinde insanlar yasadik-
lar1 toplumlarin bireylerinde tezahiir eden toplumsal degerleri ve
ozellikleri alirlar. Bundan kaginmalar1 miimkiin degildir. Ama,
insanlarin igine dogduklar1 veya onlara aktarilan degerlerin her
zaman igin degerli ve mutlaka korunmasi gereken cinsten oldu-
gu soylenemez. Asil 6nemli olan, insanlarin, kemale erdikten ve
kendi deger sistemlerini yargilamaya bagladiktan sonra yaptiklar
bilingli segimlerdir. Bu, bazen yerelin reddini gerektirebilir. Boy-
le olmasi insan1 ne agagihik bir mahltik haline sokar ne de onun
cihangumiil degeri olan seyler iiretmesini engeller. Bunun en iyi
ornegi Hayek’tir. Herhédlde, Alman toplumunun bazi degerlerini
ana dili Almanca olan Hayek’ten daha etkili bigimde elestiren
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kimse pek azdir. Bu, bir anlamda, en azindan, dénemsel mahalli
degerlerin reddidir. Ama, béyle olmasi, Hayek’i Hayek olmaktan
alikoymamugtir.

Hayek, Kolelik Yolu'nda, bazilarinin zannettiginin tersine, fasiz-
min ve komiinizmin birbirine zit kutuplar olmadigina, ayni totali-
terizmin iki ytiziini tegkil ettigine isaret etmektedir.

Bunu sylemek, bugiin gayet kolaydir —dogrusu Tiirkiye'de hala
zor ve tehlikeli— ama o giinlerde hi¢ de kolay olmadig1 ve biiyiik bir
medeni cesaret ve direnme giicii ile entelektiiel 6z giiven ve kendi-
ne saygi gerektirdigi aciktir. Aslinda, bu gercegi ilk dile getiren Ha-
yek degildir. Onun basarisy, kitabinda bu benzerligi ilk defa bu ka-
dar agik ve detayh bicimde iglemis olmasindan kaynaklanmaktadur.
Biitiin ekonomik faaliyetlerin merkezi kontrol ve yonlendirmeye
tabi tutulmasinin gitgide artan 6lctide hiirriyeti tehlikeye distire-
cegi ve ekonomik hiirriyetin olmadig1 yerde hiirriyetin hicbir tiri-
niin olamayacag) tezinin en etkili sekilde dile getirildigi eserlerden
biri Kolelik Yolu'dur.

Kitabin isaret ettigi en 6nemli noktalardan biri, agir1 devlet
kontroliiniin insanlar iizerinde yapacag: psikolojik etki ve ahlaki
degerlerde meydana getirecegi erozyondur. Bu yavas bir siireg
olacaktir, belki bir veya iki nesil alacaktir, ama sonugta bizi hig
istenmeyen noktalara siiriikleyecektir. Insanlarin otoriteye karsi
tavirlari ve siyasal fikirleri, siyasal miiesseselerin sebebi oldugu
kadar sonucudur da. Hayek’in bu tespit ve izahinin ne kadar hak-
I1 oldugunu anlamak veya O’nun goriislerini test etmek igin eski
sosyalist tilkelere g6z atmak yeterlidir.

Kolelik Yolu, Hayek’in mesleki ve fikri kariyerinde de bir donim
noktasi teskil etmistir. Filozof, bu eseriyle 6zgiirliik miicadelesinde
onciilikk gorevini tstlenmis ve bunu 6liimiine kadar siirdiirmis-
tir. Kitapta ele aldigi konular1 sonradan yazdig1 eserlerde daha
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ayrintili bicimde incelemistir. Iktisatta bilginin kullanimu ile ilgili
sorunlart Individualism and Economic Order'da (Chicago, 1948);
totaliter sistemlerin epistemolojik ve entelektiiel koklerini Bilimin
Karst Devriminde(The Counter-Revolution of Science, Glencoe,
IIL, 1952); Ozgiirligiin temellerini, dostlarim1 ve diigmanlarini
The Constitution of Liberty'de (Chicago, 1960); iki farkli diizen
tipini Rules and Orderda (Chicago, 1973); adaleti Sosyal Adadlet
Serabi'nda (The Mirage of Social Justice, Chicago, 1976); cagdas de-
mokrasinin problemlerini Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni'nde
(Political Order of a Free Society, Londra, 1979) incelemistir. Sosya-
lizmin fikir tarihindeki en biiyiik kritiklerinden bir tanesini son bii-
yiik eseri Oliimciil Kibir: Sosyalizmin Hatalari (The Fatal Conceit:
The Errors of Socialism, Londra, 1988) ile gerceklestirmistir.

kKK

Bu kitabin ilk 8 bolimii 1947-1948'de rahmetli hocam Aydin
Yalgin'in tavsiyesi ve talebi tizerine merhum Turhan Feyzioglu ta-
rafindan terciime edilerek Siyasal Bilgiler Okulu Dergisinde yayim-
lanmustir. Feyzioglunun gevirisini, oglu Metin Feyzioglunun izni
ile burada tekrar yayimliyoruz. Bu vesileyle hocalarimiza Allah’tan
rahmet diliyor, Metin Feyzioglu'na tesekkiir ediyorum. Eserin geri
kalan 7 bolimii, degerli meslektagim Prof. Dr. Yildiray Arsan tara-
findan basariyla ve gok iyi anlagilir bir @isltipla, yer yer baz1 6zetle-
melere giderek terciime edilmistir. Okuyucunun farkedecegi gibi,
geviride Tiirkgenin 4deta iki devri yansimaktadir. Baz1 okuyucular
Feyzioglunun ¢evirdigi boliimlerdeki kimi kelimeleri anlamakta
migkiilat gekebilir. Buna ragmen, ilk sekiz béliime miidahale et-
meyi uygun gormedik. Ciinkii, Feyzioglu hocanin gevirisi adeta bir
sanat eseriydi ve kimsenin ona miidahaleye hakki yoktu. Okuyucu-
larin bu durumu anlayisla kargilayacagina inanryorum.
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Cevirinin de, onu yayima hazirlamanin da ne kadar megak-
katli bir is oldugu ortadadir. Bu kitabin yayima hazirlanmasinda
geng meslektaglarim Bekir Berat Ozipek ve Ertan Aydin'in biiyiik
emekleri ge¢mistir. Kendilerine ¢ok tesekkiir ederim. Kitabin
yaymminda degerli dostum Alex’in baginda bulundugu Atlas Eco-
nomic Resarch Foundation buyik katki saglamistir. Alex ve biitin
Atlas personeline de, her ne kadar okuyup anlamayacak olsalar
da, kadirsinashik geregi olarak, tesekkiirlerimi ifade etmek iste-
rim. Okuyucunun bu eserden azami istifadeyi saglamasini ve onu
liberalizmin engin ve zengin fikir diinyasina girisin anahtar1 ola-
rak kullanmasini temenni ederim.

CHblille C%%/“
Ankara, 13 Subat 1995






Onsoz

OSYAL MESELELER UZERINDE PROFESYONELCE ARASTIR-

malar yapan biri, siyasi bir kitap yazdig: vakit, ilk gorevi,

bunu agikea belirtmektir. Bu siyasi bir kitaptir. Bu gercegi,
daha zarif ve iddiali sosyal felsefe denemesi sifatin1 kullanarak giz-
lemek istemem. Kitabin ismi ne olursa olsun, burada isaret edece-
gimiz noktalar belirli nihai degerlerden kaynaklanmaktadir. Uma-
rim, kitapta biitiin goriislerin kendilerine dayandigi bu degerlerin
neler oldugunu yeterince agik bigimde ortaya koydum.

Mamafih, bir sey daha eklemeliyim. Siyasi bir eser olmasina
ragmen, kitapta ortaya koyulan inanglar-kanaatler benim kisisel
ctkarlarim tarafindan belirlenmemektedir. Arzuya sayan gordi-
giim diizenin neden bana bu tilkenin insanlarinn biiyiik gogun-
luguna saglayacagindan daha biiyiik avantajlar saglayacagini an-
lamiyorum. Gergekte, bana, sosyalist meslektaglarim tarafindan,
karg1 oldugum toplum i¢inde, onlarin gorislerini benimsedigim
takdirde, bir iktisatg1 olarak gok daha 6nemli bir mevki isgal ede-
bilecegim soylenmektedir. Eminim ki, benim bu gorislere karst
olusum, onlarin gocuklugumdan beri 4sina oldugum goriislerden

F A Hayek | Kolelik Yolu 1 15
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farkli olusundan ileri gelmemektedir. Ciinkii, gengligimde ben de
bu goriisleri savundum ve beni iktisat ¢alismaya iten sey bu de-
gerlerdi. Her siyasal itirafta, modaya uygun sekilde, menfaat bag-
lantili sebepler arayanlar i¢in, bu kitab: yazmamak veya yayim-
lamamak igin her nedene sahip oldugumu agiklamama miisaade
ediniz. Bu kitap, dostca iligkiler i¢cinde bulunmak istedigim kisile-
ri rahatsiz edebilir. Kitap, tizerinde asil caligmam ve uzun vadede
daha fazla 6nem vermem gereken galismalar1 bir tarafa koymama
yol act1. Ve hepsinin tistiinde, surasi kesindir ki, bu kitap, bitin
egilimlerimin beni yonelttigi akademik ¢aligmalarimin sonuglari-
nin pesin hitkiimle degerlendirilmesine yol agacaktir.

Biitiin bunlara ragmen, eseri kaginamayacagim bir gorev ola-
rak yazmak durumuna geldiysem, bu, esas itibariyle, hilihazirda
yapilmakta olan ve halkin pek farkinda olmadig, miistakbel eko-
nomi politikasinin problemleri hakkindaki tartigmalarin tuhaf
ve ciddi bir vechesi yiiziindendir. Bu, ekonomistlerin ¢ogunun
yillardir savas makinesi tarafindan yutulmus ve resmi konumlar:
tarafindan susturulmugs olmasi ve bunun sonucunda bu prob-
lemlerle ilgili kamuoyunun, tehlike ¢anlarini galdiracak 6lgiide,
amatorler ve eksantirikler, pargalamak icin bir baltaya yahut
satmak igin her derde deva bir il4ca sahip kimseler tarafindan
yonlendirilmekte olmasidir. Bu sartlar altinda, fikri ¢aligma ra-
hatina sihip bir kimsenin, mevcut egilimlerin onlar1 agikea ifade
edemeyen bir¢ok kimsenin kafasinda yaratmasi gereken endise-
lerini kendine saklamaya hakki yoktur —bununla beraber, belki,
bagka sartlarda, ulusal politika sorunlarinin tartisilmasini mem-
nuniyetle bu igin otoritesi olan ve bu a¢idan daha vasifh kimse-
lere terk ederdim.

Bu kitabin temel tezi, ilk defa, “Ozgiirliik ve Ekonomik Sistem”
adiyla Contemporary Review’'in Nisan 1938 sayisinda yayimlanan
yazida ele alindi ve daha sonra Profesér H. D. Gideonse tarafin-
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dan University of Chicago Press igin edit edilen “Public Policy
Pamphlets”lerinden (1939) biri olarak genisletilmis bicimde ye-
niden basildi. Her iki yayinciya ve editore, baz1 pasajlar1 burada
tekrar kullanmama miisaade edislerinden dolay tesekkiir ederim.

L%%éc/m’cé von %ayeé

London School of Economics
Cambridge, Aralik 1943






Giris

Pek az kesif fikirlerin seceresini teshir eden
kesiflerden daha irkiticidir.

Lord Acton

GINDE YASAMAKTA OLDUGUMUZ HADISELER TARIH DEGIL-

dir. Bunlarin nasil neticeler doguracaklarini kestiremeyiz.

Araya biraz mesafe girince, gegmis hadiselerin manasini tak-
dir etmek ve dogurduklar: neticeleri goz oniine getirmek mim-
kiin olur. Fakat tarih cereyan etmekte oldugu sirada, bizim igin
heniiz tarih degildir. Hadiseler bizi mechul bir diyara dogru go-
tirmektedir ve pek nédiren bizi nelerin beklemekte oldugunu
gormek imkény, bir ldhza icin elimize geger. Eger evvelce gordiik-
lerimizin hepsini hatirlayarak ayni hadiseleri yeni bastan yagamak
imké&nini bulsaydik, vaziyet gok farkli olurdu. Her sey bize ¢ok
daha bagka tiirlii gelirdi. Bugiin hemen hemen farkina bile vara-
madigimiz bazi gelismeleri, son derece mithim ve ekseriya ¢ok
endise verici goriirdiik. Insanin bdyle bir tecriibeyi yasamamast
ve kendini tarihe zorla kabtl ettiren hicbir kanun tanimamasi,
stiphesiz bir saadettir.

F A Hayek | Kolelik Yolu 4 19
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Bununla beraber, asla oniine gecilemeyecek hicbir gelisme
mevcut olmadigindan, tarih higbir zaman aynen tekerriir etmese
bile, méziye bakarak, tekrar ayni hile diismemek i¢in ne yapmak
lazim geldigini bir dereceye kadar 6grenmemiz miimkiindiir.
Ufukta bir tehlike bulundugunu anlamak i¢in insanin kahin ol-
masl icap etmez. Arizi bir tecriibe ve aldka kombinezonu, ekse-
riya bir insana hédiseleri pek az kimseye nasip olan bir sekilde
gormek imkénini verir.

Bu kitap, ayn1 devreyi iki kere yagamak veya birbirinin agag yu-
kar1 tipkisi olan fikir tekdmiillerine iki defa sahit olmak kabilinden
bir duruma son derece benzeyen bir tecriibenin eseridir. Béyle bir
tecriibe ancak memleket degistirerek, muhtelif memleketlerde
uzun zaman yagsamak suretiyle elde edilebilir. Medeni memleket-
lerin ekserisinde fikir cereyanlarinin tabi olduklari tesirler mutlaka
ayn1 zamanda ve ayn1 hizla kendilerini gdstermezler. Oyle ki, bir
memleketten digerine ge¢mek suretiyle, ayni fikri tekdmiil sathala-
rina iki defa sahit olmak mimkiindir. Boyle bir vaziyette, insanin
duyular1 (hasseleri) adamakilli keskinlesmektedir. Insan yirmi veya
yirmi bes y1l 6nce karsilagtigi birtakim kanaétlerin ortaya atildiginy,
birtakim tedbirlerin tavsiye edildigini isittigi zaman, bunlarda yep-
yeni bir kiymet, istikbali gosteren birer alimet mahiyeti grmekte-
dir. Bu alametler, hidiselerin, mutlaka degilse bile, muhtemel ola-
rak ayni sekilde gelisecegi fikrini uyandirmaktadur.

Simdi, séylemem ldzim gelen nahos bir hakikat vardir, biz de
Almanyanin 4kibetine ugramak tehlikesine maruz bulunuyoruz.
Stiphesiz tehlike burnumuzun dibinde degildir ve bu memleketin
durumu su son yillarda Almanya'da goriilen duruma o kadar az ben-
zemektedir ki, ayn1 istikamete dogru gittigimize inanmak giigtiir.
Fakat bu yol, cok uzun olmakla beraber, bir kere haddinden fazla
ileri gidildi mi bir daha geri doniilemeyecek olan yollardandir. Uzun
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védeli olarak hepimiz kendi kaderimizin yapicisiyiz. Fakat her giin,
kendi yarattigimiz fikirlerin elinde esiriz. Tehlikeyi ancak vaktinde
anlamak suretiyle 6nleyebiliriz.

Memleketimizin [Ingiltere] benzedigi Almanya, Hitler Al-
manyast yahut bugiinkii savasin Almanyasi degildir. Fakat fikir
olusumlarini inceleyen insanlar, gecen diinya savasi esnasinda ve
ondan sonra Almanyada hikim olan egilimlere, bugiin memleke-
timizde hitkim stirmekte olan fikir cereyanlar arasinda, sathi bir
yakinliktan ¢ok daha fazla benzerlik bulundugunu miisahede et-
mekten geri kalmazlar. O zamanin Almanyasi’nda oldugu gibi, bu-
giinkii Ingiltere'de de, milli miidafaa maksadiyla kurulan teskilatin
harbden sonra istihsal gayeleri igin idamesi niyeti hakimdir. 19.
Yizyil liberalizmine karg1 ayni istihfaf, ayni “realizm”, ayni1 sinizm
bugiinkii Ingiltere'de mevcuttur; hatta “Sniine gecilmesi imkansiz
temaytiller ayn1 tevekkiille kabul edilmektedir. En giiriiltiicii isla-
hatcilarimiz “bu harbin verdigi derslerden” iyice istifade etmemiz
lazim geldiginde ¢ok musirdirler. Fakat bu derslerin onda doku-
zu, Almanlarin gegen harbten almis olduklar: ve Nazi sisteminin
dogusuna ¢ok yardim etmis bulunan derslerin tipkisidir. Bu eser
boyunca, bircok noktalarda on bes yahut yirmi yil mesafe ile 4deta
Almanya'y: takip ettigimizi gdstermek firsatini bulacagiz. Insanlar
hafizalarinin tizelenmesini hi¢ sevmezler; fakat Almanya'nin takip
etmekte oldugu sosyalist siyasetin terakkiperverler tarafindan bize
ornek diye gosterildigi yillar pek uzak degildir. Bunlar sonradan
Isve¢’i model olarak gostermeye bagladilar. Hafizalar1 pek zayif
olmayanlar, harbden 6nce, en asag1 bir nesil boyunca Alman dii-
siince ve ustllerinin Ingiltere’nin idealleri ve siyaseti iizerinde ne
kadar derin tesirler yaptigim bilirler.

Riiste erdikten sonra hayatimin hemen hemen yarisini do-
gum yerim olan Avusturyada Alman entelektiiel hayatiyla siki
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temas hélinde ve diger yarisin1 da Amerika Birlesik Devletleri ile
Ingiltere’'de gegirdim. Ingiltere’ye yerleseli on iki y1l oluyor; bu
devre zarfinda bende gitgide kuvvetlenen bir kanaat hustile geldi:
Almanya'da hiirriyeti imha etmis olan kuvvetlerin bazilari burada
da kendilerini gostermektedir ve bu tehlikenin mahiyet ve kay-
nag1, burada, eger miimkiinse, Almanya'da oldugundan daha az
anlagilmaktadir.

Haila anlagilmayan biiytik facia suradadir: Almanyada bugiin
nefret ettikleri rejimi yaratmus, hi¢ degilse hazirlamus olanlar, iyi
niyetli insanlardir. Ingilizlerin hayran olduklar1 ve 6rnek ittihaz et-
tikleri insanlardur. Biz aym kadere ugramaktan kendimizi kurtara-
biliriz. Fakat bunun igin tehlikeye gogiis germeye hazir olmamiz ve
tehlikenin kaynagini tegkil ettikleri anlagildig: takdirde en kiymetli
timitlerimizden ve emellerimizden feragat etmemiz ldzimdir. Sim-
dilik aldanmis oldugumuzu kendi kendimize itiraf edebilecek ka-
dar fikri cesaret sahibi gériinmiiyoruz. Fagizmin ve Nazizmin, daha
onceki devirlerin sosyalist temayiillerine kars: bir reaksiyon olarak
degil, bu temayiillerin zaruri bir neticesi olarak ortaya ¢iktigin ik-
rar etmeye hazir olan pek az kimse vardir. Komiinist Rusya ile Nazi
Almanya'nin ig rejimlerindeki bazi menfi noktalarin arz ettigi ben-
zerlik anlagildiktan sonra dahi ekseri insanlar bu hakikati gérmeye
yanagsmamuglardir. Netice su oluyor ki, kendilerini Nazizmin dala-
letlerinden ok yiiksekte goren ve Nazizmin biitiin tezahiirlerinden
¢ok samimi olarak nefret eden bir¢ok kimse, tahakkuk ettikleri tak-
dirde bizi dosdogru bu menfur istibdada gotiirecek olan birtakim
idealler ugrunda ¢aligmaktadur.

Ayri ayr1 memleketlerin gegirdikleri tekdmiilleri mukayese et-
meye kalkisinca, stiphesiz, yanilma ihtimali vardir. Fakat benim
muhakemem sddece mukayeselere miistenit degildir. Bahsi gegen
gelismelerin oniine gegilemeyecegini de iddia etmiyorum. Boyle
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olsayds, bu kitap higbir ise yaramazdi. Bence, insanlar sarf ettikle-
ri gayretlerin kendilerini nereye gétiirecegini vaktinde anlayabi-
lirlerse, bu gelismelerin oniine gegilebilir. Cok yakin bir zamana
kadar, tehlikeyi anlatmaya kalkismak bile faydasiz gibi gorinii-
yordu. Fakat bugiin meselenin bir biitiin hélinde bastan sona ka-
dar miinékasa edilmesi igin, zaman daha miisait goriinmektedir.
Hem mesele daha iyi anlagilmistir, hem de meselenin bugiin bi-
tiin agikligs ile ortaya dokiilmesi igin hususi sebepler mevcuttur.

Hararetli bir miindkagaya yol agmis bulunan bu meseleyi or-
taya atmanin siras1 olmadigini ileri siirenler ¢ikabilir. Fakat bizim
bahsettigimiz sosyalizm bir parti isi degildir ve miinikasa etti-
gimiz meselelerin siyasi partiler arasindaki uyusmazlik konular
ile miisterek noktalar1 pek azdir. Bazi gruplar digerlerinden daha
fazla sosyalizm taraftaridir, bazilar1 sosyalizmi filan hususi gru-
bun menfaati igin, bagkalar1 diger bir grubun menfaati i¢in ister-
ler. Fakat buitiin bunlarin bizim miinakagsamiza asla tesiri yoktur.
Miithim olan nokta sudur ki, bugiin kanaatleri hadiselerin seyri
tizerinde miiessir olan kimseleri gz oniine getirirsek, hepsinin
az veya ¢ok sosyalist oldugunu goriiriiz. Artik “bugiin herkes sos-
yalisttir” demek bile moda olmaktan ¢ikmistir. Cinki bu s6z ¢ok
miiptezel olmustur. Hemen hemen herkes sosyalizme dogru git-
meye devam etmemiz lazim geldigine kanidir ve insanlarin ekse-
risi bu cereyani muayyen bir sinifin veya grubun menfaatine gére
inhiraf ettirmeye ¢aligmakla iktifa etmektedir.

Bu istikamete dogru gitmemizin sebebi, hemen hemen her-
kesin bunu istemesidir. Yoksa bu cereyan1 zaruri kilan objektif
vakialar mevcut degildir. lleride “planciligin éniine gegilip gegileme-
yecegi” meselesinden bahsedecegiz,” fakat asil mesele bu cereya-

*  Bkz Bolim IV.
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nin bizi nereye gétiirecegini bilmemektedir. Bu cereyana bugiin
mukavemet edilmez bir hiz veren insanlar, baz1 kimselerin heniiz
yarim yamalak gorebildikleri hakikétlar1 gormeye baslasalards,
dehgetle geriler bir yiizyildan beri bunca iyi niyetli insanin tut-
mus olduklar1 bu yolu terk ederlerdi. Bizim nesilde bu kadar ya-
yilmus olan bu itikatlar bizi nereye siiritklemektedir? Bu mesele
yalniz bir partinin degil, her birimizin kargisina dikilen en hayati,
en ehemmiyetli bir meseledir. Yiiksek bir ideéle tekabiil eden bir
istikbél yaratmaya gayret ediyoruz ve pesinde kostugumuz neti-
ceye taban tabana zit bir neticeyle karsilagryoruz. Bundan daha
biiyiik facia tasavvur olunabilir mi?

Nasyonal sosyalizmi dogurmus olan kuvvetleri idrake ciddi
surette ¢alijmamiz i¢in, bugiin bundan daha cil bir sebep vardir;
bu idrak bize diiymanimizi ve ne igin miicadele ettigimizi anlamak
imké&nini verecektir. Ugrunda miicadele ettigimiz miispet idealleri
heniiz pek iyi bilmedigimiz muhakkaktir. Kendi fikirlerimize uy-
gun bir hayat siirmek hususunda hiir olmak i¢in miicadele etti-
gimizi biliyoruz. Bu ¢ok sey ifade eder, fakat kafi degildir. Baglica
sildhlardan biri propaganda —~hem de yalniz en giiriiltiili sekilleriy-
le degil, en ince sekilleriyle propaganda— olan bir diismana muka-
vemet etmek i¢in muhtag oldugumuz saglam inanglari bize verme-
ye bu fikir kifi degildir. Diigmanin hékim oldugu memleketlerde
ve mihverin hezimetinden sonra da bu propagandanin izlerinin si-
linmeyecegi diger memleketlerde, bu propagandaya karsi miicade-
le edebilmemiz i¢in, hig kafi degildir. Nihayet eski Avrupa’y1 yikan
tehlikelere karsi muaf bir yeni Avrupa kurarken tikip edecegimiz
yolu ¢izmek icin de, bu fikir kafi gelmeyecektir.

Burada ac1 bir miisahade yapmaya mecburuz; harbden 6nce
diktatorlere kars: giittiikleri siyasette, propaganda tesebbiislerin-
de ve harb gayretlerinin izahinda, Ingilizler tereddiit ve kararsiz-



Kolelik Yolu 4 25

lik gostermislerdir; bu tereddiit ve kararsizlik ancak, gerek kendi
idealleri hakkinda, gerekse diigmanlariyla kendileri arasindaki
farklar hususunda, zihinlerde mevcut olan karigiklik ile izah edi-
lebilir. Diigmanin da bizim bazi inanglarimizi samimiyetle be-
nimsemis olduguna inanmak istemedik. Buna mukabil diger baz1
iddialarinin samimiyetine de inandik. Ve her iki sikta da hataya
dustiik. Gerek solcu, gerekse sagci partiler nasyonal sosyalizmin
kapitalizme hizmet ettigine ve sosyalizmin her sekline muhalif
olduguna inanmakla hataya distiiler. En umulmadik kimselerin,
Hitlerizmin miiesseselerinden bazilarini bize 6rnek gostermeleri-
ne sahit olmadik m1? Bunlar, bu miiesseselerin Hitler rejiminden
ayrilmasina imkéan olmadiginin ve muhafaza etmeyi umdugumuz
hiirriyetle bu miiesseselerin telif edilemeyeceginin farkinda de-
gillerdi. Harbden 6nce ve harb i¢inde, sirf diigmanimizi anlama-
mak yuziinden, sasilacak kadar gok hatalar yaptik. Totaliterlige
dogru gotiiren tekdmiili 4deta anlamak istemiyoruz; sanki bunu
anlarsak en kiymetli hiilyalarimizdan bazilarinin yok olacagini bi-
liyormus gibiyiz.

Bugiin Almanlari idare eden fikirlerin mahiyetini ve inkisafini
anlamadigimiz miiddetge, Almanlara karg: giidecegimiz politika-
da higbir zaman muvaffak olamayiz. Almanlarin irsi bir kusurla
maltl olduklar1 nazariyesi kabili miidafaa degildir ve bu nazari-
ye taraftarlarina seref kazandirmaz. Bilakis, bu nazariye gecen
yuzyillar boyunca, Alman tefekkiirtiniin en iyi taraflarini, bazan
da diger taraflarini, tehaliikle benimsemis olan sayisiz Ingilizle-
rin gerefini azaltir. Bu nazariye bundan seksen yil 6nce, hiirriyet
hakkindaki denemesini yazarken John Stuart Mill'in bilhassa iki
Alman’dan, Goethe ve Wilhelm von Humboldt’dan ilham aldi-
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g1 vakiasini ihmal etmektedir.” Bu nazariye, Nazizmin en mithim
fikri 6nciilerinden ikisi olan Thomas Carlyle ile Chamberlain'den
birinin Iskogyal, digerinin Ingiliz oldugunu da unutmaktadur.

En 4di sekliyle, bu nazariye, boyle bir iddiay: kabul etmekle,
ayn1 zamanda, Alman irkgiligini da kabtil etmekte olan taraftar-
larin1 lekelemektedir. Almanlarin nigin fena olduklarini aramak
bahis mevzuu degildir. Herhilde onlarin da bagka herhangi bir
milletten daha fazla irsi fenaliklar1 yoktur. Tespit edilmesi lazim
gelen sey sudur: Almanya'da, son yetmis yil zarfinda muayyen
bir fikir kategorisinin gitgide genislemesini ve nihayet zafer ka-
zanmasini saglayan sartlar nelerdir ve nigin bu fikirlerin muzaf-
feriyeti neticesinde iktidar milletin en fena fertlerinin eline gec-
mistir? Almanya'da bugiin hakim olan fikirlerden degil de, Alman
olan her seyden nefret etmek ¢ok tehlikelidir. Bu telakki gozleri
maskelemekte ve buna saplananlar ¢ok ciddi bir tehlikeyi gore-
mez héle gelmektedirler. Ekseriya, bu iddia, bu gibi temayiillerin
Almanyadan bagka yerlerde de mevcut oldugunu kabtl etmek
istemeyenlerin ve Almanlardan aldigimiz, Almanlarin oldugu
kadar bizleri de aldatan itikatlar1 yeniden g6zden gecirmekte ve
icabinda atmakta tereddiit edenlerin bagvurduklar1 bir kacamak-
tan ibarettir. Tehlike iki taraflidir; ¢iinkii Nazi rejiminin yegine
sebebinin Alman milletinin fenalig1 oldugu iddia edilmekle, bu
fenaligin asil miisebbibi olan miiesseseleri bize kabul ettirmek
icin bir bahane de hazirlanmig olmaktadir.

Almanya ve Italyada tekamiiliin bu kitapta yapilacak olan
izah ve tefsiri, ekseri yabanci miigahitlerin ve Alman ve Italyan

*  Mubalagaya dustugimiizt zannedenlere, Lord Morley’in sehadetini ha-
tirlatalim. Lord Morley, Hatirat'inda, Hurriyet Hakkinda Deneme’nin ana
fikrinin orijinal olmayip Almanya’dan geldiginin “maldm bir vakia” oldu-
gunu soylemektedir.
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mubhacirlerinin yaptiklar: tefsirlerden gok farkhidir. Fakat, bizim
tefsir tarzimiz, dogru ise, bugiin ortaliga hakim bulunan sosyalist
kanaéitlere bagh olanlarin, bu tekdmiilii iyi anlamalarina nigin he-
men hemen imkan bulunmadigini izah edecektir. Nitekim, mu-
hacirlerin ve Ingiliz ve Amerikali gazete muhabirlerinin ekserisi
sosyalist temayiilliidiir.” Nasyonal-sosyalizmin sathi ve hatal bir
izahi vard; buna gore, nasyonal-sosyalizm, sosyalizmin terakkisi
yuziinden menfaat ve imtiyazlar tehlikeye diisenlerin kigkirttig:
basit bir reaksiyondan ibarettir. Bu kanaat, tabiatryla, nasyonal-
sosyalizme miincer olan fikir cereyanina yardim etmis olmakla
beraber, yar1 yolda duran ve bu yiizden Nazilerle ihtilaf héline
distip memleketi terk etmek zorunda kalan sosyalistler tarafin-
dan benimsenmistir. Bunlar, sayilar1 itibariyle, Nazilerin karsi-
last1g1 yegane hatir1 sayilir muhalefeti temsil etmektedirler. Fakat
bu sddece sunu gosterir ki, kelimenin en genis manési ile, biitiin
Almanlar sosyalist olmuglardir; ve eski liberalizm sosyalizm tara-
findan kovulmustur. Almanya’'da “sol” cenah ile nasyonal-sosya-
lizmin temsil ettigi “sag” cenahi birbirine diisiiren uyusmazlhigin
birbirine hasim sosyalist gruplar1 arasinda d4ima zuhur edecek
olan uyusmazliklardan oldugunu ispat edecegimizi umuyoruz.
Bu izah tarzi dogru ise, Alman miiltecilerinin buyik bir kismy,
eski itikatlarina koriikériine bagl kalmak yuziinden, diinyanin

* Haricteki gazete muhabirlerinin sol temaydlleri, butun bir memleketteki
her turlu kanaatler Uzerinde, hatta en muhafazakéar olanlarin kanaéatleri
Uzerinde bile, tesir icra etmektedir. Bunun belki en iyi misali, Buyuk Bri-
tanya ile Hindistan arasindaki munasebetler hususunda Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde hemen hemen herkese hakim olan kanaéattir. Kara
Avrupasr’'nin hadiselerini biraz anlamak isteyen bir ingiliz de, ayni sekilde
ve ayni sebeplerle hatali bir kanaate sevkedilmis oldugunu bilmelidir. in-
giliz ve Amerikall gazetecilerin samimiyetinden stphe etmiyoruz. Fakat
yabanci memleketlerdeki harb muhabirlerinin hangi muhitlerde dustp
kalktiklarini bilenler, bu inhirafin sebebini kolayca anlayabilirler.
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en biytk iyi niyetiyle, yeni vatanlarinin da Almanya’nin yoluna
siiriiklenmesine yardim ediyorlar, demektir.

Kanaétleri itibariyle samimi surette sosyalist olduklari asla
siphe gotiirmeyen bazi Alman miiltecilerinden duyduklar yari-
fagist fikirlerin, bir¢ok Ingiliz dostlarimi rencide ettigini gérdiim.
Ingilizler bu miiltecilerin yari-fagist fikirlerini Alman olmalarina
izafe ediyorlar. Fakat isin hakiki sebebi sudur ki, bu miilteciler In-
giltere’dekilerden hissedilir derecede daha ileri gitmis sosyalist-
lerdir. Stiphesiz Alman sosyalistlerinin, kendi memleketlerinde,
Prusya geleneginin bazi unsurlarindan ¢ok faydalandiklar1 dog-
rudur. Almanya’da, cephenin her iki tarafinda bulunanlarin da
oviindiikleri “Prusyalilik” ile “sosyalizm” arasindaki bu yakinlik,
ana tezimizi takviye etmektedir.” Fakat, “sosyalizm” unsurunun
degil de, tahsisen “Almanlik” unsurunun totaliterligi dogurdugu-
nu sanmak hatadir. Almanya’nin Italya ve Rusya ile miisterek olan
tarafi, Prusyalilik degil, sosyalist fikirlerin hakimiyeti idi. Nasyo-
nal sosyalizm, Prusya gelenegi diiresinde yetistirilmis olan sinif-
lardan degil, halk kiitleleri arasindan zuhur etmistir.

* Sosyalizm ile Prusya Devletleri'nin yapisi arasinda bir bakima ben-
zerlik bulundugu inkar edilemez; Prusya Devleti, biutin diger devlet-
lerden daha bariz bir sekilde ve kasti olarak yukaridan asadiya dogru
teskilatlandinlmistir. 19. Yuzyil sosyalizmine ilham veren “Devleti genis
bir fabrika gibi idare etmek” fikri hentiz dogmadan ¢ok once, Prusyali
sair Novalis “Friedrich Wilhelm’in 6luminden beri Prusya’nin —higbir dev-
lette gortlmemis derecede- bir fabrika gibi idare olundugu”ndan sikayet
etmisti. Krs.: Novalis (Friedrich von Hardenberg). Glauben und Liebe, K6-
nig und die Kénigin, 1798.



