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Wilhelm von Humboldt

(d. 22 Haziran 1767, Potsdam — &. 8 Nisan 1835, Tegel)

Tam adi Friedrich Wilhelm Christian Karl Ferdinand von Humboldt
olan Wilhelm von Humboldt, 22 Haziran 1767'de Potsdam’da dog-
du. Humboldt hem bir filozof, hem de hikimet gérevlisi ve diplo-
matti. Ayrica daha sonra 1949'da, kendi adinin verildigi Berlin Univer-
sitesi'nin de kurucusuydu. Humboldt, bilhassa dil felsefesine yaptig
onemli katkilarla, daha ¢ok bir dilbilimci olarak hatirlanmaktadir.
Bunun yani sira, egitim teorisine ve pratigine yaptigi katkilar da g6z
ardi edilemez. Hatta, Amerika ve Japonya gibi ilkelere érnek model
teskil etmis olan Prusya egitim sisteminin de mimandir.

Bir filozof olarak Humboldt, Aydinlanma dénemimin &zgurlik an-
layisinin en 6nemli savunularindan sayilan Devlet Faaliyetinin Sinirlari
adli eseriyle, John Stuart Mill'in Hiirriyet Ustiine (On Liberty) adli eser-
ini etkilemis ve Humboldt'un fikirleri ingilizce konusan diinyada taninir
hale gelmistir. Humboldt, Mill'in daha sonra “zarar prensibi” dedigi
kavramin ilk temelini atmistir.

1802-1819 yillari arasinda basarili bir sekilde diplomatlik yapmustir. Dil
bilimi alaninda uzman olan Humboldt, ayrica Bask dili calismis; Pindar
ve Aeschylus'u Almancaya cevirmistir.

Haziran 1791'de Karoline von Dacherdéden ile evlenmis ve sekiz
cocugu olmustur ancak bunlardan sadece besi hayatta kalmayi
basarmistir. 8 Nisan 1835'te Brandenburg'un bir eyaleti olan Tegel'de
hayata gozlerini yummustur.
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Cevirenin Onso6zu

EVLET... INSANOGLUNUN TARIHTEKi EN BUYUK ica-

dr.. Kendi eliyle yarattig1, bilerek ve isteyerek, irade-

sini, haklarini, hatta biricik varligi, canini teslim ettigi,
¢ogu zaman, her anlamiyla bir “yok edici”ye donistirdugi, kar-
s1 konamaz aygit... Thomas Hobbes’un “canavar”, Hegel'e gore
“Tanr’min yerytziindeki yuriytisii’, Max Weber’in tanimiyla
“siddet kullanma hakkini elinde bulunduran yegéane giig”..

Modern Bat felsefesindeki devlet tanimi, Aydinlanma'dan ¢1-
kan iki ana kola gore bicimlenir. Pozitivist ve toplumcu akimda
devlet, Dogu'daki “kutsal” nitelemesine ¢ok yaklagirken, Rolati-
vist ve bireyci akimda, simdilerde giderek daha fazla kazandig:
“aragsallik” kimligiyle daha uyumludur.

Fransiz Devrimi sonrasindaki gelismeler, 6nceleri biitiin
Avrupada daha miidahaleci ve kusatici bir devlet anlayisina ve
uygulamasima yol agmus ise de, ozellikle John Lockeun “dogal
haklar-doga devleti” kavramlastirmasiyla baslatabilecegimiz “Ii-
beral devlet” anlayisinin ve bilhassa bunun ABD’deki uygulama-
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X 4 Wilhelm von Humboldt

sinin etkisiyle, siireg i¢inde yerini daha sinirli —dolayisiyla daha
demokratik ve 6zgiirlitkgii— bir devlete birakmus ve giderek daha
fazla birakmaktadir.

“Devletin sinirlanmasy”, —felsefi degil, teknik anlamiyla—
Tirkiyenin giindemine ancak 1980’lerden sonra girebildi.
2000’li yillarin daha ilk adiminda art arda yasanan iki ekonomik
kriz, devlette kii¢iilmenin mutlak bir gereklilik oldugunu 4deta
bagimiza vurarak kanitlasa da, bu alanda —birtakim olumlu adim-
lara ragmen— heniiz yeterli mesafe kaydedildigini séylemek giic.

Cunki bir yanda, —¢ikar1 nedeniyle olmasa da— “kiiciik dev-
let” anlayisin1 hazmetmesi miimkiin gibi goriinmeyen geleneksel
“devlet fetisistleri”, diger yanda, su ya da bu ad altinda devletten
beslenmeyi alternatifsiz hayat tarzi haline getirmis, cok genis top-
lum katmanlari ve yani sira, ellerindeki giicii kaybedeceklerini iyi
bilen siyasi ve biirokratik iktidarlarin toplamindan olugan “statii-
ko”, direnisini siirdiirmeye ¢alismaktadir.

Uzerinde yasadigimiz cografyanin, tarih boyunca, gerek stra-
tejik onem ve gerekse ig istikrarsizlik sebebiyle ¢ok giiclii bir
“devletgilik” gelenegine ev sahipligi yaptigi malimdur.

Oyle ki, Bat1 toplumlarinda muhalefet hareketleri olarak bas-
layan ve gevreden merkeze dogru sikistirmalarla ilerleyen mo-
dernlegme ve reform hareketlerinin, bagta Osmanli ve hinterland:
olmak iizere, biitiin Dogu toplumlarinda bizzat devlet seckinleri
eliyle —tabii ki devletin istedigi 6lgii ve bigimde— baglatilip, top-
lumsal talebin sifir olmasi sebebiyle de 4deta cebri modernlesme
bi¢iminde ytiritilmesi bile, “devlet merkezli hayat”in bu toplum-
lar nezdindeki tam megruiyetinin delili olarak goriilebilir.

Dolayisiyla ne Osmanlr’nin son dénemi ne de Cumbhuriyet
tarihimiz boyunca “Devletin faaliyet alaninin sinirlanmasi” gibi
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bir konu baghginin —bir iki istisna disinda— toplumun giindemine
gelmis olmas, hayal dahi edilemez.

Tarihsel arka plani kadar, Cumhuriyet’in, Osmanl biirokrasi-
sinin devamu olarak kurulmus olmasi ve ilk yillarindaki sermaye
yoklugunun yatirimlarin devlet tarafindan yapilmasina zorlamasi
gercegi de, bugiinkii “devlet merkezli hayat”in ortaya ¢ikmasinda
az etkili olmamigtir. Sonugta, tilkenin héla “en buyiik igvereni” ve
“en bityiik yatirnmcist” olan bir mekanizmanin, siyasi ve toplum-
sal alanin da tek belirleyici aktori olmasinda sagilacak bir sey ol-
masa gerektir.

Ekonomik 6zgiirliik ve siyasi 6zgiirliigiin birbirinin hem sebe-
bi hem de sonucu olduklar1 ve devlete ait alandaki her genisle-
menin, birlesik kaplar misali, bireysel ve toplumsal alanda ayn1
olctide bir daralmayla sonuglanacag gergeginin birey tarafindan
iyi anlagilmasi, demokrasi ve hukukun wstiinliigiiniin surf bir 6z-
lem olmaktan teye gegmesinin de garantisidir.

Humboldt'un bas eseri diyebilecegimiz Devlet Faaliyetinin
Swrlar’nin, hentiz Avrupa'da —dolayisiyla Prusya'da— giigli ve
yaygn bir devlet¢ilik uygulamasinin hiikiim siirdagi 18. yiizyilin
sonunda yazilmis —ki sansiir korkusu sebebiyle, yazilmasindan
tam altmug iki yil sonra yayimlanabilmigtir- olmasina karsilik,
devletlerin bugiin ancak gelebildikleri bir noktadan gok daha ile-
risine isaret ediyor olmasi, eserin ve yazarinn ileri goraslilugiini
ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Onun, devletin faaliyet alanini sinirflama gerekgesini oturttugu
telsefi temel, —tipki pozitif ve negatif 6zgiirliik gibi— Tiirk siyasi
kultird, hatta felsefesi i¢in epeyce yabanc olan “pozitif” ve “ne-
gatif” mutluluk kavramlagtirmasindan iretilmektedir. Negatif
mutluluk, bireyin her tiirlii i¢ ve dig tehlikelerden korunmas: yo-
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luyla saglanan bir asgari had iken, pozitif mutluluk, bunun 6tesine
gececek sekilde, onun fiziksel ve ruhsal her tiirlii “iyilik” halidir.

Humboldt’a gore, devletin yurttagina saglamakla yiikiimli ol-
dugu ve bunun ilerisine asla gegmemesi gereken mutluluk, nega-
tif olanidir. Yani devlet, bireylerin yalnizca giivenligini saglamals,
onlarin pozitif mutluluguna karigmamalidir. Buradan hareketle
Humboldt, giivenlik (silahli kuvvetler, polis ve yargi) disindaki
butin kamu hizmetlerinin, devletin faaliyet alani diginda kal-
mas! gerektigini soylemektedir. Ancak giivenlik, yurttagin ken-
di imkénlariyla saglayamayacag: tek hizmet oldugu i¢in devlete
birakilmalidir. Kisacas1 Humboldt, burada da, biitiin tezinin et-
rafinda dondagu “zorunluluk” ilkesini, devletin faaliyet alaninin
belirlenme 6lgiisii olarak koymaktadir.

Goriigleriyle klasik liberal (liberteryen) bir durus sergileyen
Humboldt, her liberal gibi, tezlerini “kendiligindenlik”, “cesitli-
lik” ve “8zgiirliik” kavramlarina dayandirmaktadir. Ornegin ona
gore, bireysel ve (bunun iizerinden) toplumsal maddi-manevi
gelismenin yegane itici giicii, kendiligindenliktir (spontaneity).
Ciinkii birey tarafindan igsel olarak tiretilmemis, disaridan sag-
lanmus her tiirli gelisme yapaydir ve son tahlilde faydasizdir.

O yiizden, mesela devletin belirleyecegi ve benimsetecegi her
tirlii ahlaki ve dini norm, erdemli bireyler yetismesinde etkisiz
ve hatta zararhidir. Ciinkii devletin zorlama ve kilavuzluguyla
saglanan bir gelisme, asla, bireyin genis bir 6zgiirliik ve ¢esitlilik
ortamu igerisinde kendi enerjilerini kullanarak ve yeteneklerini
gelistirerek elde edecegi manevi bireysel gelisme kadar verimli
olmayacak, hatta enerjiyi zayiflatacag: icin zararl olacaktir. Us-
telik goriiniirde (sahte) bir ahlaklilik kazandiracag icin, bireysel
karaktere de zarar verecektir. Bu yiizden devlet, sadece dini ve
ahléki fikirlerin serbestce dolagimi 6niindeki engelleri kaldirmals,
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yani gesitliligi saglamali ve herhangi bir din ya da ahlak anlayigini
benimsetmeye ¢alismamalidir.

Benzer gerekgelerle, 6rnegin “milli egitim” de, tekdiizeli-
ge ve sonugta yeteneklerin korelmesine sebep olacagindan,
Humboldt’a gore zararhdir.

Devletin bu faaliyetlerden gekilerek bosaltacag: alan ise, onun
deyimiyle “yurttaslarin goniilli birlikleri” tarafindan doldurula-
caktir. Humboldt, belki, ilk defa degil ama ilk kez bu denli giigli
bir vurguyla “sivil toplum” kavramina isaret etmektedir. Bunu ya-
parken de, devlet yapisi ile ulusal toplumu birbirinden ayirmada
son derecede titiz davranmakta, kendiliginden olusacak olan bu
“sivil igbirligi"nin, zorla yaptiran ve faturasini, 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasi bigiminde bireye ¢ikaran devletin aksine, biitiin fay-
dalarin temininde ¢ok daha verimli olacagini, tstelik bedelinin
ozgiirliik olacagini 6ngérmektedir.

Sonug itibariyle, giivenliginin saglanmas: disinda vatandagin
“kendi iyiligi” diistinilerek devlet tarafindan yapilan her tirli
diizenleme ve kurum, devletin faaliyet alan1 disginda kalmalidur.

Belki de, Humboldt'un devlete biraktig: tek saha olan “giiven-
lik” konusunda bile ne denli titiz ve ihtiyath bir gérev tanimi yap-
t1igin1 gosteren, Dokuzuncu Bolimiin hemen bagindaki ona ait su
ctimleyi buraya alintilarsak, onun devlet kargisinda bireyi nasil
one ¢ikardigini gostermek bakimindan yeterli olacaktir: “Siyasi
faaliyetin etki alani yalmizca, bagkalarinin haklarmna dogrudan
tecaviiz anlamina gelecek fiilleri kapsayabilir”. Ctinkii, yine onun
sozleriyle, “Devlet kurumu sadece, gercek amag olan insanin, ug-
runa feda edilmemesi gereken bir itaat ettirme aracidir.”

18. ve 19. yiizyillar’da yasamis bir Alman entelektiielinin, he-
niiz 24 yasinda sergiledigi ve belki de ancak 6niimiizdeki yiizyil-



XIV 4 Wilhelm von Humboldt

larda gergege doniismesi miimkiin olabilecek bir “ideal devlet”
tanimini kendi ¢agindan gizlemek zorunda kalmasi, giiniimiizde
bile kabul gérmesi zor olan bu ideilin ne denli “illeriye doniik”
bir sey oldugunu gostermekle kalmiyor, ayni zamanda, kiiresel-
lesmeyle birlikte giderek giig ve otorite kaybimna ugrayan ulus-
devletlerin, varliklarinin devami caresini “kii¢tilme”de bulmalar
ve 20. yiizyilin bag belas: olan diktatorlikklerden neredeyse eser
kalmamasiyla da, tarihin 4deta Humboldt’a bir “6ziir” borglu ol-
dugunu ortaya koyuyor gibidir.

Elinizdeki kitap, Humboldt'un bu gergekten ¢ok 6nemli dene-
mesinin yani sira, Ingilizce ¢evirmeni J. W. Burrow’un “Editériin
Onsozii” baghgiyla kaleme aldig1 yetkin bir Humboldt elestirisini
de okuyucuya sunmaktadir. Burrow’un sayisiz dipnotla zengin-
lestirdigi bu mukayeseli degerlendirmenin, Humboldt'un diisiin-
ce sistemine toplu bir bakis saglamasi kadar, déonemin Alman di-
since diinyasinda kisa bir gezinti yaptirmasi agisindan da yararl
olacagini diigiiniiyorum.

Liberte Yayinlari'nin, kendi alaninda bir bagyapit olan bu dev
klasikle Tiirkiye'nin entelektiiel birikimine ¢ok 6nemli bir katk:
daha yaptig1 kuskusuzdur.

M. BAHATTIN SECILMiSOGLU
Trabzon, Aralik 2003



Editoriin Onsdzii

ILHELM VON HUMBOLDT COGUNLUKLA, PRUSYA

egitim sisteminin mimar1 ve Berlin Universitesi'nin

kurucusu olarak hatirlanir. Bir siyasi diisiince tarihi
ogrencisine gore ise Humboldt en ¢ok, John Stuart Mill’in, Hiirri-
yet Ustiine (On Liberty) adli denemesine aforizma olarak da alin-
tiladigr su bir tek ciimlenin yazar1 olarak bilinir: “Bu sayfalarda
ortaya konan her tezin odaklandig1 biiyiik ve 6ncii ilke, insanin en
zengin gesitlilik iginde gelismesinin, mutlak ve zorunlu bir 6nem-
de olmasidir”. Bu arada Humboldt, on yil sonra, bir diger giizide
Viktoryaci olan Matthew Arnold'in Kita Avrupasinda Okullar
ve Universiteler'ine (Schools and Universities on the Continent) de
aforizmasiyla katkida bulunmugtu. Mill'in alintisinin kendisin-
den yapildig: kitap, 1854 ’te, yani Hiirriyet Ustiine'nin yaymindan
bes y1l 6nce ve bildigimiz gibi, takriben Mill'in boyle bir deneme
yazmay1 disiinmeye bagladigi bir zamanda yaymlanmusti." Bu,
Humboldt’un Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirkamkeit

1 John Stuart Mill, Autobiography (Londra, 1954), s. 212.
Wilhelm von Humboldt | Devlet Faaliyetinin Sinirlari I xv
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des Staats zu bestimmen’tydi ki Ingiliz ¢evirmen Joseph Coult-
hard, al¢akgoniilliligi kisaiga feda ederek, bunu Devletin Ala-
ni ve Gorevleri (The Sphere and Duties of Government) bashgiyla
terciime etmistir. Humboldt 1835’te 6ldii ve 1791-92'de, heniiz
geng bir adamken yazdig1 bu eserine, 1850’lerde miizelik bir esya
goziiyle bakiliyordu. Ancak bu kitap, her ne kadar bazi boliimle-
ri Schiller’in gazetesi Neue Thalia ve Berlinische Monatsschrift te
cikt1 ise de?, Humboldt'un Prusya'daki sansiir belasin1 6nceden
sezmesi sebebiyle, ilk yazildiginda yayinlanmamusti.

Kitaba olan ilginin yeniden dogusu, biyiik 6l¢iide, yazarinin
daha sonraki kamu gorevi ve alimlik nisani, ayrica eserlerinin
Almanca baskilarinin kendisi 6lditkten sonra yayinlanmig olma-
s1 gercegi sayesindedir ve metin, tam ya da tama yakin® olarak,
kardesi Alexander'in editorlugiinde, ilk defa 1852’de yayinlandi.
Eser, Ingilizce terciimesine oldugu kadar, ayn1 konudaki Fransiz-
ca bir esere ~Edouard Laboulaye’'nin L¥état et ses limitessine— de
ilham verecek kadar yakin bir ilgi uyandirdi. Coulthard’in, kendi
donemine de uygun olan, eserin konusunun “6zel ¢ikar” hakkin-
da oldugu seklindeki inanc1 makul bir seydi; zira, Mill'in Hiirri-
yet Ustiine’si veya Herbert Spencer’mn Sosyal Istatistik’i (Social
Statics,1851) ve Devlete Karst Insan’t (The Man versus The State,
1884) gibi, bu eser de Viktoryac siyasi diisiincenin bu tarzdaki
klasiklerinden biriydi.

Tarihlerinin uygunluguna ve Mill'in kendi metninde sik sik
Humboldt’a atifta bulunmasina ragmen, Humboldt'un deneme-
sinin yayinindaki gecikmenin, gergekten de Mill i¢in bir sigrama

2V, VI ve VIII. Bolumler, Berlinische Monatsschrift'te 1792 sonbaharinda cikti.
Neue Thalia ise Il. Bolim'u ve lll. Bslum'lin birinci kismini yayimlamistir.

3 Bu, lll. Bolim'de yer alan, daha sonraki editorlerin dolduramadigi bir
bosluktur.
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tahtasi olup olmadigindan emin olamayiz; ama ister istemez bir
baglantinin varligi akla geliyor.* Karisina tinlii 6vgiisiinden bagka,
Mill’in, bir kitap kavramu iginde fikirlerin, izlenimlerin ve yari-
bilingli arzular demetinin serbestge aktig1 bir tarzi tamamen ku-
sursuz bir bicimde yansittiginda siiphe olmayan meseleyi kendi
ele alig bigimi, bir par¢a tstii kapalidir. “Orijinalligine gelince, o
(Hiirriyet Ustiine), her diigiinen zihnin, ortak miilk olan gergekle-
ri kavrama ve ifade etme konusunda ona kendi bi¢imini vermesi
disinda, kuskusuz higbir 6zellige sahip degildir”. Mill, digerleri
arasindan Pestalozzi ve Goethe'yi zikrederek devam ediyor ve ek-
liyor: “hakkinda bir sey séylemeyi uygun buldugum . . . benden
once gelmis tek yazar Humboldt’tur.

Kuskusuz Humboldt, birlestirilmis eserleri yayinlandiginda,
cagdaslar1 ve haleflerine nispetle, sadece birey ve devlet konusun-
daki, yeniden ortaya ¢ikarilmg bir bilimsel eserin yazar1 olmanin
¢ok daha Gtesine gegmisti. O, devlet adamy, dilbilimci ve egitim-
ci oldugu kadar, Goethe’nin ve Schiller’in dostluguyla 6dillen-
dirilmis olan faal bir kisisel iligkiler egitimcisi, agikladig: ideali
ve tizerinde kafa yordugu insan ¢ok-bi¢imliliginin 6zgiin 6rnegi
olan Madame de Staél German’1 egiten bir kisi olarak da kariyere
sahipti. Onun pek ¢ok roliinden yalnizca biri de, Prusyali liberal
anayasacilarin heba edilmis 6nciisii olmakti. Bir yorumcu, o “Al-
man Mirabeau’su” olabilseydi, 1790’da Almanya'da bir devrimin

4 J. S. Mill, On Liberty: With The Subjection of Women and Chapters on
Socialism, Stefan Collini, (ed.) Cambridge Texts in the History of Political
Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), s. 3, 58, 72, 103,
108; ve Collected Works of John Stuart Mill, J. M. Robson (ed.), 33 cilt
(Toronto: University of Toronto Press, 1963-91) cilt 18, Essays on Politics
and Society, s. 215, 261, 262, 274, 300, 304. [Editérin, On Liberty'nin
1968 Everyman'’s Library baskisina olan orijinal atiflari, yukarida zikredilen
Cambridge ve Toronto baskilarina atif bicimine dénustirilmustur.]

5 Mill, Autobiography, s. 216-17.
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gerceklesebilecegini 6ne siirmiistiir.° Genglik yillarindan arkada-
st olan Friedrich von Genz —ki Devlet Faaliyetinin Sinirlar: tzerine
denemesi, Genz'e bir mektup olarak baglamigtir- Humboldtun,
tanidig1 en zeki insan oldugunu soylemistir. Madame de Staél
German, kendisinin onda her zaman karsilastigi apagik kibri
oldukga yeterli bularak, onu basitce “la plus grande capacité de
I'Europe” olarak nitelemistir. Arndt, onun, buyik Stein’t 4deta bir
kuzu gibi tutup siiriikkleyebilecek biri oldugunu soylemis; buna
kargilik Schiller, onda akil ve duygunun ideal bir dengesini bul-
mustu —bu, Humboldt'un da aynen kargiligini verdigi bir iltifatts.’”
Bir kisim insanlar Humboldt’tan daha ziyade korkuyor gibi go-
riinseler de, bu beklenmedik bir sey degildir.

Humboldt, Postdam'da, 1767'de, Pomeranyali soylu ve bii-
rokrat bir ailede dogdu.® Bundan sonra kisaca Sinirlar diye zik-
redecegimiz denemeyi 24 yasinda yazdig1 zaman, kendi ifadesiy-
le hikkiimeti “geistlos” bularak, Prusya hitkiimetindeki 6nemsiz
gorevinden yeni istifa etmis ve kendini biitiiniiyle arkadaglarim
yetistirmeye, yeni evlendigi karisina ve ¢aligmalarina adamigti.®

6 R. Aris, History of Political Thought in Germany, 1789-1815 (Londra, 1936),
s. 137.

7 Ernst Howald, Wilhelm von Humboldt (Zurich, 1944), s. 20-1. J. R. Seeley,
Life of Stein (3 cilt, Cambridge, 1898), lll, 153. Humboldt ve Schiller igin,
bkz., Howald, s. 84 ve D. Regin, Freedom and Dignity. The Historical and
Philosophical Thought of Schiller (The Hague, 1965), s. 107. Humboldt'un
Schiller hakkinda yazdigi: “Gedanke und Bild, Idee und Empfindung treten
immer in ihm in Wechselwirkung” Uber Schiller und den Gang seiner Geis-
tesentwicklung (Insel-Blcherei, nr. 38, Leipzig, n.d.) s. 45.

8 Ama Prusyali birokrat sinifi bu devirde kesinlikle liberaldi. Genz, bu sinifin
Jakobenizmle lekeli oldugunu dustinmustir. J. Droz, L'Allemagne et la
Revolution Francaise (Paris, 1949), s. 380.

9 Esasen bu biyografik hikdyenin de dayandigi, Humboldt'un hayati konu-
sundaki aragtirmalar sunlardir: Howald, Wilhelm von Humboldt; la forma-
tion de sa pensée jusqu’'em 1794 (Paris 1932); Friedrich Schaffenstein,
Wilhelm von Humboldt. Ein Lebensbild Frankfurt a.M., 1952).
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1802’de, Papalik nezdindeki Prusya delegesi olarak devlet hizme-
tine bir ol¢iide gegici bir doniis yapti; boylece seckin bir dlime
yakagir bir alana adim atmus oldu, zira o gorevi sirasinda Niebuhr
ve Bunsen tarafindan takip edilmisti. 1808'de, Stein'in reformcu
hiikiimetinde Halk Egitimi Bakani olmak tizere, yeniden Berlin'e
dondii; Seeley’nin dedigi gibi, egitimin 6rgiitlenmesinde, tipk:
savasin Scharnhorst’u gibi bir usta olarak. Gergekten de, 1870’te
Fransizca’y1 bozguna ugratan eger sahiden Prusyali 6gretmen
idiyse, 6gretmene bu ehliyeti kazandiran kisi de Humboldt’tu.

Stein kabinesinin bir tiyesi iken Humboldt, kendi dilbilimsel ve
Helenist egilimleri ve her bakimdan kiiltiirel gelismeye olan ilgi-
siyle, miifredatini da belirleyerek Berlin Universitesi'ni kurdu ve
Prusya Cimnazyumu'nu (lise egitimini, ¢.n.) yeniden diizenledi.
Humboldt'un bu siirecteki rolii ile Smirlar'm bazi doktrinlerinin
—altinda yatan anlayis olmasa bile— igerigi arasinda bir ¢eligki bu-
lundugundan sik¢a s6z edilir ve bu, Prusyanin ulusal uyanis yilinin
yurtseverlik cogkusuyla agiklanir.® Humboldt daha sonra, Viyana
Kongresi'nde Prusya’nin tam yetkili elgisi olarak bulundu ve gesitli
diplomatik gorevlerde hizmet verdi. 1818'de, kisa bir siire Igisleri
Bakani oldu ve Avusturya’ya daha az bagimh olma ve daha fazla
anayasal sorumluluk konularinda israrci olarak, Hardenberg’e mu-
halefetin 6nciligiini yapti. Onun son inzivasinin gercek sebebi,
Prusyanin Karlsbad kararlarini kabul etmesiydi."

10 Fakat Humboldt'taki cephe degisikligi asla mutlak degildi; pek ¢ok insan,
Devletin adamakilli zeval bulacagdini ummustu, ama az sayida bakan, tipki
Humboldt gibi, kendi bakanliklarinin tamamen yok olacagini imit etmisti.
Bkz., E. Spranger, Wilhelm von Humboldt und die Reform des Bildung-
swesens (yeni baski, Tibingen, 1960), s. 104.

11 G. S. Ford, Stein and the Era of Reform in Prussia, 1807-1815 (Princeton,
1922, repr. 1965), s. 197-205. Ayrica B. Gebhardt, Wilhelm von Humboldt
als Staatsmann (2 cilt, Stuttgart, 1896).
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Humboldt’un kendini kamu gorevine adamasi, kesinlikle ta-
mamen igten bir sey degildi; ancak onun hayatinin gergek tinisini
resmi gorevlerinin 6zetinden gok, degisen entelektiiel ugraslart
ve yaymlanmis ve yaymlanmamus gesitli yazilar1 daha dogru bir
bigimde yansitir. O, arkadaglarina kisisel mektuplarindan bagka
higbir sey yazmamus olsayd bile, yine de Goethe ve Schiller’in
mektup arkadagi olarak, Alman edebiyat tarihine bir dipnot kazan-
dirmus olurdu. Araliklarla da olsa, bol bol yazd ve siyaset kuramci-
s1, tarih felsefecisi, Helenist, edebiyat elestirmeni, estetikg¢i ve kar-
silastirmali felsefenin 6nciilerinden biri olarak, degisen clgiilerde
tin kazandi. Ayrica, 4deta zorunlu olarak, vasat sayilabilecek siirler
de yazmistir. Humboldt'un bu gok y6nliligii, memnuniyet verici,
siradan bir hayranlik meselesi degildir. Gorecegimiz gibi, boyle bir
ok yonlilik, salt onun hiimanist idealinin kisisel ifadesi oldugu
icin degil, ayrica, onun temel fikirlerini, birtakim farkli entelektii-
el faaliyetlerin kesisen ya da paralel ¢izgiler boyunca ilerledigi bir
kiiltiirel baglamin iginden gekip ¢ikarmis olmasindan dolays, ken-
di siyaset teorisinin anlagilmasi agisindan da 6nemlidir.

Bu sebeple, Humboldt'un devletin sinirlarini konu alan dene-
mesine, onda goze ¢arpan en belirgin tarafin, pek ¢ok yurttaginin
yapmaya calistig1 gibi geng bir Alman entelektiielinin Fransa'da-
ki devrim hadiselerine iliskin kanaatini agitklama girisimi oldugu
tarzindaki bir yaklagim, yiizeysel olacaktir. Humboldtun, kesin-
likle Burkegii bir yol izledigi Yeni Fransiz Anayasasi'mn Ilhamuy-
la Anayasalar Uzerine Diisiinceler adli bir denemeyi de ayni yil
i¢inde, ama daha dnce yazmis oldugu bir gergektir. Ustelik, onun
1791’de, Burke'iin Yanstmalar' indan —ki arkadagi Genz tarafindan
daha sonra terciime edilmigtir— haberdar olduguna dair hi¢bir ka-
nit yoktur. Humboldt'un daha 6nceki denemesinde yer alan baz
goriigleri, Sinirlar’a dahil edilmistir. Ancak sonraki deneme (yani
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Simirlar), birkag paragrafi harig, muhteva olarak Burkecii degildir
ve Mirabeaudan bir alintiyla takdim edilmis olsa da, devletin faa-
liyetini dar siirlar iginde tutma yoniinde tavizsiz bir girisim olan
ana tezi, Milli Meclis’e oldugu kadar, Frederic Prusyasina veya
Joseph'in Avusturyasi’na da tipatip uygundur, hatta bazi bakim-
lardan bu ¢ok fazla gegerlidir.

Humboldtun Sinirlar’t hicbir suretle, sadece giiniimiiz hadise-
lerine gore izah edilemez. Esasinda bu eser, farkli birtakim entelek-
titel ve kiiltiirel baglantilar1 barindiran ve bunlar1 6zgtin bir Hum-
boldtcu sezgi ve atmosferle birlikte entelektiiel bir kaliba doken,
olaganiistii zengin bir belgedir. Onda 6ncelikle, Humboldt'un,
cocukluk ¢agindaki 6gretmenlerinin fizyokrat ve rasyonalist dokt-
rinlerinin kendisine mirasi olan Aufklarung’a karst miiphem tavr
vardi. Leibniz ve Lessing’in, insanin mitkemmellegebilirligi teo-
rileri vardi. Ahlék hukuku konusundaki katiksiz taleplere iliskin
Kantg1 iddia, her bireyin bir amag olarak gértilmesi, kesinlikle sirf
bir arag olarak ele alinmamasi ve hayatin amacinin 6ncelikle bir i¢
mesele, ruhun bir i¢ 6zgiirligii oldugu, sadece bir dis mutluluk du-
rumu olmadig: seklindeki Kantg 1srar vardi. Insan hayatiyetinin
kaynag olarak, Rousseau’cu Sturm und Drang duygu kiilti vardi.
Humboldt'un baslica simasi oldugu ve antik Yunan’i, tamamen
milkemmellesmis ve uyumlu insan karakteri modelinin idealize
edilmis bir tasviri olarak gérmiis olan Alman neo-klasizminin ka-
rakteristik Helenizm-severligi vardi. Hatta Humboldt'u, gortniir
diinyay, arkasinda yatan ebedi fikirlerin bir tiir kriptogrami ola-
rak gormeye sevk edecek dozda Platonculuk bile vardi —ekonomik
kuraminin igine gercek anlamda islemese de, denemenin goriini-
mind altiist edecek sekilde sarsan bir doktrin.™

12 Humboldt'un entelektiel gelisiminin tam bir tasviri igin, bkz., Leroux, Guil-
laume de Humboldt.
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Humboldt'un denemesinin zenginligini ortaya koymak, onun
basitge bir piéce d'occasion’dan ¢ok daha 6tede bir sey oldugunu ve
en azindan, siyasi kuram olugturmada oldukga yapmacik bir baga-
r1 6rnegi olan pek gok deneme kadar tutarli oldugu gergegini vur-
gulamak igin, bu heterojenlik tizerinde durarak, bir miktar ¢irkin-
lik ve muhtemel saskinlik gibi riskleri iistlenmek zorunludur. Bu,
baslangicta sadece sasirtici degil, ayrica makul de olmayan bir tu-
tum gibi goriinebilir. Ya da Humboldt'un denemesinin, iyi niyet-
li, fakat agir1 hoggoriilii bir eklektizmden ibaret oldugunu disiin-
diirebilir. Ancak bu entelektiiel egilimlerin, Humboldt’un yine
bir Alman ¢agdasi olan ve Ingiliz siyaset teorisi dgrencilerinin
daha yakindan tanidig1 Hegel'in eserinde de ortaya kondugu ha-
tirlandiginda, bu durum daha makul gériinmeye baglar. Hegel'in
siyaset teorisine hangi itirazlar yapilmis ve bunlar ne kadar ¢ok
ve siddetli olursa olsun, (miimkiin bir elestiri tarz1 olsa bile) o
genellikle, iyi niyetli bir eklektik veya hazmedilmemis, heterojen
bir entelektiiel diirtiiler mahzeni olarak gorilmemektedir. Miip-
hemlik konusundaki siipheleri dagitmak i¢in Hegel'den yardim
istemek ise, geceleyin bir cini kovmak igin seytan1 uyandirmak
gibi goriinmektedir. Ancak yine de, eger Hegel'in, farklilig: ve tu-
tarlilig: siiphe gotirmeyen kendi entelektiiel mirasiyla bir seyler
ortaya koydugu kabul edilebilirse, bunun yaninda hangileri yan-
lis olursa olsun, siiphenin Humboldt lehine en azindan gegici ola-
rak ertelenmesini istemek de hakli goriilebilir. Aslinda, sadece so-
nuglar1 6nemli farkhiliklar sergilese de, Hegel gibi Humboldt'un
da, bir mirastan ve hem Aydinlanmay1 hem de genelde ona mu-
halif olarak ortaya ¢ikan Romantizmi yiiksek dozlarda barindiran
bir muhitten, tutarli bir entelektiiel durus ¢ikarmaya calistigin
soyleyerek konuyu 6zetleyebiliriz.
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Ingiliz entelektiiel tarihinin 19. yiizyilin baslarindaki dilimin-
de de, bir sentezi el yordamiyla arayan bu agik seciklik ¢ok azds;
belki de bu, Ingiliz okurlarin onun sonuglarini hala anlagilmaz ve
sevimsiz bulma egiliminde olmalarinin da sebebidir. Bu ihtiyac1
hisseden J. S. Mill, belli él¢tideki bir basitlestirmeyle, sirasiyla 18.
ve 19. yizyillar'in karakteristik entelektiiel erdemlerini temsil
eden iki 6rnek kahramani, Bentham ve Coleridge’i, bir diyalekti-
gin iki tarafi olarak sunmaya muvaffak oldu; ashinda béylece, He-
gelci anlamda aufgehoben olma ihtiyaci daha yiiksek bir seviyede
ele alinmig ve sentezlenmig oldu. Bu, Mill'in son hiikiim olarak,
okuyucularina ve ima yoluyla kendine, Bentham ve Coleridge’in
entelektiiel derslerini aymi potada eritmelerini tavsiye ettigi za-
man bile aramaya devam ettigi bir sentezdir. Onun Humboldt’ta
kendine uygun bir ruh bulmus olmasi veya baslica eserlerinden
birine, neredeyse 70 yil énce Humboldt'un yazdig: bir ciimleyi
aforizma olarak alintilama zaruretini duymas sagirtic1 degildir.

Humboldt’un, tipki Mill'in faydaciigini babasindan 6gren-
mesine benzer sekilde, 6zel 6gretmenlerinden dersini aldig Al-
man Aufkldrungunun entelektiiel diinyasindan ortaya ¢ikisi, yine
Mill'in kurtulusu gibi, kismen duygusal bir kriz ve kendini kes-
fetme siireci, kismen de donemin edebi ve felsefi egilimlerinin
etkilerine méruz kalma ve 18. yiizyilin sonlarindaki heyecan dal-
gasindan ve en kat1 bi¢imindeki Aufkldrung’un kisir soyutlamala-
rina karsi bagkaldiridan kendisi gibi etkilenen arkadaglar1 Georg
Forster ve Friedrich Jacobi'nin® onun itizerindeki etkilerinden
ibaret bir stirecti. Humboldt, terbiye ve mizag olarak duygularini

13 Leroux, Guillaume de Humboldt, s. 205-9, 244 n. 5, 355-7. Forster hakkindaki
arastirmalar icin, bkz., Droz, L'Allemagne; G. P. Gooch, Germany and the French
Revolution (Londra, yeni baski 1965), bél. Xlll; Henry Hatfield, Aesthetic Pagan-
ism in German Literature. Winckelman to Goethe (Harvard, 1954).
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ve disiincelerini diga vuramayan diger gengler gibi —her ne kadar
daha sonraki yillarda Humboldt’u taniyanlar bunu onun 6ziinde-
ki sogukluga mal etseler de*—, heniiz yetiskin kisisel iligkilerinin
ilkadiminda, onunla ilgilenen diger insanlarin, 6zellikle de kadin-
larin, sadece onun fikirlerinin dinleyicisi veya tarafsiz iyiliksever-
liginin muhataplar1 olarak degil, ayrica onun diisiincelerini etki-
lemek, hatta gegici olarak mutlulugunu bozmak suretiyle hayatin
zenginlestirmeye muktedir birer etken de olmalariyla, alisilmug
ilk ve kiric1 kesifle yiiz ytize gelerek kendini buldu. Kisiliklerin
verimli bir sekilde karsilikli birbirlerine niifuz ettigi, digerlerini
duygusal ve zihinsel olarak gittikge onun etinden ve onlarin osu
yapan, Humboldt’un kesinlikle terk etmedigi bu kanaat, onun
liberalizmini, toplumdaki bireylerin digerleriyle harici nesneler
ve engeller, rakip, bagimsiz ve diigmanligi muhtemel egemen du-
rumlar olarak kars1 karsiya geldiklerini daima farz eden karakte-
ristik liberal formdan hep korumustur. Humboldt'un liberalizmi-
nin, Lionel Trilling’in, genelde “insan hayatinin genel gelismesi,
ozgiirligi ve akilcl yonelimi konusundaki goriisii —ki bu goriis
hislerin ve muhayyilenin reddine dogru kaymaktadir-" dogrultu-
sunda oldugu s6ylenemez.”

Fransiz Devrimi ve II. Frederick William'in Lutherciligi devlet
dini ilan eden kanunu gibi o doneme ait hadiseler, Humboldt'un
temel ilkelerinin olugmasinda belirli bir rol oynamugtir, fakat hig-
birinin roli, onun kadinlar1 kesfetmesi kadar 6nemli degilmis gibi
goriinmektedir."® Onun diger insanlar1 kesfiyle ortaya ¢ikan yeni
duygusal ve zihinsel ihtimallere agik kalabilme miicadelesinde,

14 Howald, Wilhelm von Humboldt, s. 13.

15 Lionel Trilling, The Liberal Imagination (Mercury Books, 1964), s. xiii-xiv.

16 “ll'y a la une conception dont I'origine doit étre recherchée . . . dans les expé-
riences amoureuses de Humboldt” (Leroux, Guillaume de Humboldt, s. 252).
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denge ve itibarini ve kendi bagimsiz kimlik anlayigini kaybetmek-
sizin tecriibe kazanmak ve altinda ezilmeden bunu 6ziimlemek
bakimindan Mill'den daha gansli olan Humboldt, kendi kesfini
yorumlamak i¢in, 18. yiizy1l sonu Almanyasr’'ndaki yakin kiiltiirel
cevresinde, zengin bir gesitlilige sahip somut 6rnekler ve kavram-
lar ve hatta bir mit —ytice Hellas miti— bile buldu.

Humboldt’un ikilemi esasen, farkhilik i¢inde uyum; gesitliligi,
zenginligi, farklihg feda etmeden birlikteligi muhafaza etmek;
yani, bir kimsenin dogasinin gesitli yonlerine hak ettigi degeri
vermek ve ac1 verici tecriibe bile olsa kiginin tecriibeye duyarli-
liginin devam etmesi, buna karsilik, dengesiz bir biitiin hélinde
oldugunda sonuglarini tutarh bir sekle doniistiiriip bi¢imlendi-
ren kiginin kiiltiire] metabolizmasinin, onun kendi kontroli al-
tinda bulunmasinin devamui olarak, en 6zet bigcimde ifade edilir
(6zellikle I, II1. ve VIIL Boliimlere bakiniz). Bu, birtakim fark-
I1 kelime ve deyimlerle formiillegtirilebilen ve segilen kelime ve
deyime kendimizi nasil ahistirdigimiza bagh olarak egzotik veya
bayag: seklinde nitelenebilecek olan bir ikilemdir. Bunu gelenek-
sel metafizik bir deyimle, bicimin maddeyle veya cevherle olan
iligkisi ya da akil ile his, kurallar ile kendiligindenlik, Klasizm ile
Romantizm, Kantgi evrensel ahldki emirler ve hayatiyet ile tarih-
sel olarak beslenmis bir dizi halk toresi ve gelenegi arasindaki ger-
ginlik olarak da ifade etmek miimkiindiir.

Stiphesiz bu dikotomiler ne ayni ne de ayrintilidir. Farkli sevi-
yelerde soyutlamalar gerektirirler ve degisik tiirden canlandirict
orneklere dikkat edilmesine isaret ederler; 6rneklerin farkl ol-
masi sebebiyle, bizzat dikotomiler de farkli olacaktir. Ancak yine
de bunlarin benzerliklerine isaret etmemizin sebebi, 18. yiizyil
sonu ve 19. yiizyll bagindaki birtakim Alman yazarlarinin -ara-
larina Humboldt'u da dahil edebilecegimiz Herder, Schiller, He-
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gel, Schelling ve baz1 digerleri— ayni derecede veya hemen hemen
aym1 derecede estetik¢i, ahlakgi, siyaset kuramcisi ve siiphesiz
metafizik¢i olmalarinin tesadiifi olmadigini hatirlatmak igindir.
Boylesine ¢ok yonli bir faaliyete dogrudan yonelisin sebebi,
gogu hillerde kesinlikle, tekdiize ve somut diinyanin biitiin zen-
ginligini ve genis bir insani yetenekler dizisini sinirh bir faaliyet
alaniyla uzlagtirmak tizere ¢ok fazla mekanik olan kavramlarla
tahakkiim altina alan Aufkldrung’unkinden nisbeten daha tutarls,
dengeli ve bazi baglamlarda kabul edilemez 6l¢iide yasaklanmug
bulunan bir diinya gériisiine olan egilimdi. Boyle bir egilim, el-
bette Humboldt'un da atifta bulundugu, Goethe’nin Naturphilo-
sophie’sinin ilham kaynagiyd: —donemin doktriner gok yonlili-
giiniin belki de en kot sohretli 6rnegi.

Bu elestirilerin niteligi sebebiyle, yeni bir kavramsal ¢at1 olus-
turulmasindaki sorunlar, birtakim temel ikilemler bigiminde
ortaya gikacakti. Ozellikle, Schiller’in Estetik Uzerine (Letters on
the Aesthetic Education of Mankind, 1794) adli eserinde Stofftrieb
ve Formtrieb olarak adlandirdigs, duyusal ve somut olana dogru
diirtii ile akli kontrole ve kurallarin formiillestirdigine dogru olan
yonelis arasinda nasil bir uzlagtirma saglanabilir; hayatiyetin ve
somutlugun 6nemiyle, par¢alanma ve anarsi olmayan farklilik,
katiksiz bir coskusuzluga ve Sturm und Drang'in yikic1 bagkaldi-
ricihgina veya 6te yandan ister panteist ister tarihselci olsun, dis
agrisindan tiranhga her seyin hayatin zengin desenlerinden bir
parga oldugu bi¢imindeki total ve ayirim gézetmeyen bir kabu-
le —bu ikincisi, Aufkldrung'un Leibnizci iyimserliginde zimnen
ifade edilmis bir egilimdir— diigmeksizin nasil uzlagtirilir? (Hum-
boldt’taki bu egilim icin, asagya, s. 255’e bakiniz) Bir dizi meta-
fordan digerine seyahat, tehlikeli bir ugrastur.
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Siyasi diisiincede, donemin Alman yazarlarinin kutuplar ara-
sindaki bu siddetle savrulma egilimleri kétii bir tin yapmustir; en
dikkat gekici olan1 da, degisik donemlerde, neredeyse delicesi-
ne bireyci veya insafsizca otoriteryen olan Fichte'nin sarkagvéri
siyasi kariyerindeki durumdur. Daha sonraki nesillerin, sadece
lafzi ve taklit oldugu konusunda genellikle mutabik olduklar1 sen-
tez girisimleri —6zelde Hegel ve genelde “pozitif 6zgiirlik” kavra-
mi- oldukga karakteristiktir. Bu siyasi ve tarihsel olgunun agikla-
masi, genellikle bagvurulan ve daha dramatik bazi d6niisiimlere
oranla bazilar1 igin daha yakin bir firsat olduklar1 siiphe gotiirme-
yen birtakim hadiselerin -XVI. Louis’nin asilmasi veya Jenanin
miicadelesi- ¢ok daha derinlerinde kalir. Ancak, bunlarin kop-
masina sebep olduklar gerilim, zaten 18. yiizy1l sonlarindaki en-
telektiiel baglamda ima edilmisti. Ornek olarak, Konusmalar ve
Emile’deki bireycilik ve primitivizm ile Toplum Sozlesmesindeki
totaliteryenlik arasinda var oldugu iddia edilen geligkiyle kabaca
ifade edilmis olan, Rousseau'daki benzer gerilimi gosterebiliriz.

Bu noktada, basitlestirmenin belli 6l¢tide bir cazibesi olabilir:
yani bizim sadece “6zgiirlik” ile “diizen” arasindaki zorunlu ve sii-
rekli bir gerilimle mi kars1 karsiya oldugumuza karar vermek. An-
cak bu, Rousseau veya Fichte'ye gore “diizen”in tagidig1 anlamin,
Hobbes veya Biiyiik Frederick icin tagidigi anlamdan epeyce farkli
oldugu gerceginden ¢ok bagka bir seydir. Ele aldigimiz d6nem bo-
yunca, birey, toplum ve devlet arasindaki iligkiye dair tartigmalar
en iyi, genellikle metafizik, ahlak, psikoloji, estetik ve egitim teori-
lerini kapsayan bir baglam icinde anlagilabilir (Rousseau, Herder,
Schiller ve Humboldt, hep egitim konusunda yazmus kisilerdir).
Bu baglam i¢inde, uygun tsltiba sahip bir dile geregi gibi aktaril-
mus politik ikilemlerin benzerleri goriilebilir. $iiphesiz bu tiir bag-
lantilar, herhangi bir dénem i¢inde bulmak da muhtemeldir. “Po-
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litik Romantizm” ve “Akla Isyan” gibi deyimlerde, siyasi fikir tarihi
bakimindan faydal bir hatirlaticilik bulundugu iyi bilinmektedir.
Bu deyimlerin Humboldt'la (kald: ki Schiller’le veya Hegel'le ol-
sun) bagdagtirilmasi fazlastyla nezaketsizlik olur. Ancak su da bir
gergektir ki, Humboldt'un sosyal, siyasi ve kisisel hayattaki birta-
kim gerilimleri fark etme tarzi, hassasiyet, kendiligindenlik, gesit-
lilik, somutluk gibi kavramlarin yiikselen entelektiiel konumlariy-
la sartlanmistir ve onun bunlari ele alma girisimlerinde, birtakim
tipik romantik metaforlar temel tegkil eder.

18. yiizy1l sonu Almanyasi’nda, yeni ortaya ¢ikan romantik
erdemleri kabul ve kontrol etmek ve tiriinii olan ikilemlere baz1
¢oziimler getirmek konusundaki ¢esitli girisimlerde, iki metafor
ozellikle faydali goriilmiistii — siiphesiz yalmzca Almanya'da go-
rilmiiyordu, ama Almanya'da, baska yerlerdekinden ¢ok daha
wsrarli bir bi¢imde goriiliiyordu. Bu metaforlar, sirasiyla, bir sanat
eseri kavramindan ve bir biyolojik organizma kavramindan tiire-
tilmiglerdi. Bunlarin faydali olma sebepleri ise, temelde ayniyd.
Eksikleri olmasina ragmen, her ikisi de ¢ok iyi bir sekilde, anlamli
olduklarini ortaya koydular. Bunlar, Humboldt tarafindan sik sik
kullanilmaktadir (IL. ve VIIL Boéliimler).

Bir sanat eseri, baz1 yonleriyle, canly, ¢esitlilige sahip, somut;
fakat topraktan ibaret maddeyi, gesitlilik igindeki ahengin yii-
celtilmis, tutarl, esir formuyla uyumlu kilmak —Shaftesbury’nin
bir “dahili form”a sahip olan sanat eseri kavraminin 18. yiizy1l Al-
manyasi'ndaki etkisi muazzamdi- ve ham enerji veya dayanilmaz
acinin, Winckelmann'mn @inlii Laocoon tasvirinde oldugu gibi,
astide bir uyum ve birlige (stille Grdsse und edele Einfalt) doniistii-
riilmesi bakimindan hayran birakan bir gériintiiydii. Sosyal iligki
metaforlarinin kaynagi olarak dezavantaji ise, sanat eserinin eni-
ne boyuna disiiniilerek yapilmis bir sey olmasrydi.
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Siyasetteki sanat paradigmasini, Volksgeist'tan ziyade Solon
sunuyor gibi goriinmektedir. Bunun &tesinde, bir sanat eserinin,
oyle pek de fazla sanatginin yaratici esinimlerinden, yani onun
vasitastyla iflenen kutsal riizgardan baglayan, sanatginin yaratici
distincesinin eseri olmadig1 seklindeki tezi ileri siiren veya halk
ruhunun spontane tasviri olarak rahatlikla tarif edilebilecek olan
eserlere 6zel bir ihtimam gosteren agiklama bigimlerinin var ol-
dugu da bir gergektir: halk siiri veya Humboldt’un arkadas1 F. A.
Wolf’un 6ne siirdiigii gibi, Homer. Yine de, bir eser olarak sanat
rtiniiniin yan anlamlari, bunlarin toplum veya devletin dogru-
dan bir kargilig1 olarak kullanilmasini engelleyecek kadar giigliy-
di. Bir sanat eseri olarak devlet kavramy, kesinlikle istenmeyen bir
seydi; ¢ok giiglii bigimde, bir Kameralizm ve iyiliksever bir des-
potizm ve ayrica yapay olarak yaratilmug bir giicler ayrilig1 (checks
and balances) yapisi ya da hareketsiz bir toplum kitlesine yukari-
dan dayatilmig bir biirokratik hiyerarsiye dair mekanik kavram-
lagtirmalar kokusu yayiyordu. “Geregi gibi yapilandirilmis dev-
let, buitiin tekerlek ve dislileri kesin olarak birbirine ayarlanmig
bir makinenin tam anlamiyla benzeridir; ve hitkiimdar, —deyim
yerindeyse— her seyi hareket ettiren ustabagi, ana zemberek ya da
temel direk olmak zorundadir”” Onde gelen Kameralist diisiiniir
Justi tarafindan ortaya konan bu tipik ifade, Humboldt'un, bir
ulusun hayatiyetinin, yalnizca onu olusturan bireylerin spontane
faaliyetlerinden ve farkli yaratici enerjilerinden dogdugu seklin-
deki inancinin tam karsit tezini temsil etmektedir. Bu yiizden sa-
nat eseri kavrami, devlet veya toplumun dogrudan benzeri olarak
degil, 6zellikle Schiller’in Aesthetic Letters'inda ve Humboldt'un
kisisel kiltiir kavraminda oldugu gibi, etik fikirler tizerindeki et-

17 Geraint Parry, "Enlightened Government and Its Critics in Eighteenth Cen-
tury Germany"”, Historical Journal, VI (1963), 182.
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kisi vasitasiyla dolayli olarak, Humboldt, Schiller ve romantikle-
rin siyasi diisiincesine girme egiliminde olmustur.

Aymn sekilde organizma kavramu da, i¢ tutarlilik ve kendi ka-
derini belirlemenin (Selbstverwaltung), maddi ve duyusal varligin
hayat 6zsulariyla beslenen kendiliginden bir hayatiyetle bir araya
getirilmesini teklif etmesi agisindan ¢ok faydaliydi. Organizma,
kendi digindaki gevreyle yaratici ve kargilikli bir iliskiye sahiptir;
yalnizca uyarimun pasif bir alicis1 degildir. Fakat bu benzetmenin
de kendi dezavantajlar1 vardi. Organizmalarin amaglar ortaya
koyduklar1 dogruydu; kendi kendilerini belirleyen idiler, ancak
bilingli olarak kendi kendilerini belirlemiyorlardi. Ayrica, biitin
toplum organizma olarak diistiniiliirse, onu olusturan bireylerin
ozerklikleri ne olacakti? Aslinda bu, Humboldt’'un devletin bir
organizma oldugunu boylesine vurgulu bir sekilde reddetmesi-
nin ve onu sadece tamamen sinirl fonksiyonlara sahip bir tiir top-
lumsal kolaylik, salt bir makine pargasi olarak gérmeye mecbur
kalmasinin sebebidir; aksi takdirde, “organik” niteliklere boyle-
sine 4sik olunan bir siyasi teoride, devlet, eger ona organik 6zel-
likler bahsedilirse, herkesin her seyi olacaktir. “Organik” siyasi
teorisyen, devletin bir organizma gibi olup olmadigina karar ver-
mek durumunda oldugundan, ona mutlak kudret ve ehliyet bah-
setmek ile fonksiyonlarini bir asgari sadelikle sinirlamak arasinda
tercih yapmakta gercekten de zorlanur.

Bu ytizden, devlete tapanlar arasinda oldugu kadar, her renk-
ten popiilistler, anarsistler ve siyasi pliralistler arasinda da bir
“organik” meziyetler kiiltii yaygin olarak bulunmaktadir. Ancak
organik zihniyetli pek ¢ok anarsist veya yari-anarsistin, tizerinden
diger kampa gectigi ok 6nemli bir koprii vardi: organik ulusal ce-
maat kavrami ve onun siyasi ifadesi olan ulus-devlet. Bu sebeple,
her ne kadar entelektiiel evinin tamamen liberal kampta kaldigini
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soylemek hakkaniyet geregi olsa da, Humboldt'un, yaglandik¢a
bu képriiyt daha sik kullanmaya basladigini gormek —Sinirlarda
bile bunun n-habercileri mevcuttur (agagida, s. 251)- sagirtici
degilse de, oldukga kotadiir.™

Kendisine benzetilen olarak sanat eseri ve organizma kav-
ramlarmin eksikligi, birincisinin kendiligindenligi, ikincisinin
ise bireysel ozerkligi ve 6z-bilinci zimnen reddetmesi, ayrica
devlet veya topluma uygulanmalarinda belli bir karmagiklik ge-
tirmeleriydi. Bu benzetmelerin igerdigi 6zel anlamlar, dogrudan
dogruya, hiir, kendi kaderini belirleyen, kendinden bilingli ahlaki
giiciin aleyhine igslemektedir ki, bir i¢sel aydinlanma konusunda
wsrarli olan bu gii¢, derindeki koklerini Aufklirung'da ve Alman
Pietizmi’'nin (dindarlik) dini geleneginde bulmustu ve nihai ifade-
sini Kant’tan alan 18. ytizy1l sonu Alman hiimanizmi ideallerinin
ayrilmaz bir parcasi idi. Bu ayrica, aristokratik seckincilik ve kib-
rin, insan olarak onlarin biitiin sosyal statilerini reddediyor ve
ataerkilci hitkiimetlerin de kendilerine ¢cocuk muamelesi yapiyor
gibi goriindiigii egitimli, orta siniftan Almanlarin itibar ve 6zsay-
g1 arayislarinda da toplumsal koklere sahipti. Gergek su ki, baz1
Alman siyaset teorisyenleri, organik benzetmenin igerdigi tiim
anlamlari 1skalamamiglardi ve (fakat) mutsuz, pargalanmig kabul
ettikleri modern yurttaglariny, ister istemez, Volk-ruhunun kol-
larina veya olup biten her seyin zorunlu olarak meydana geldigi
tarih akiginin sinesine terk ettiler. Ama hi¢ olmazsa Humboldt’a
gore, kendisinin siyasi diisiincesine kabul edilmeyi uman bir me-

18 Humboldt'un ulus kavrami icin, bkz. Erenst Cassirer, Freiheit und Form.
Studien zur deustchen Geistesgeschichte (Berlin, 1922), s. 518-25; F. Mei-
necke, Weltbirgertum und Nationalstaat, Werke, V (Munich, 1962), kit.
[, bol.. Ill, VIII; ayrica S. A. Kaehler, Wilhelm von Humboldt und der Staat
(Munich and Berlin, 1927).
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tafor, dncelikle hiir, kendinden bilingli ve kendi kaderini belirle-
yen bireyle barigik olmaliydi.

Aslinda Humboldt, estetik ve organik metaforlarin her ikisi-
ni de buyik ol¢iide kullanmaktadir; ancak Simirlarda yeterince
agik islenmemis olmasina ragmen ve her ne kadar daha doyurucu
referanslar icin, iistelik kendisi hayattayken yaymlanmamis diger
bazi eserlerine [insan gelisiminin yasalar1 konusundaki eski bir
denemesine, Insani Giiglerin Gelisim Yasalar1 Hakkinda (Uber die
Gesetze der Entwicklung der menschlichen Krifte, 1791), Karsilas-
tirmali Antropoloji Taslagi (Plan einer vergleichenden Anthropologie,
1795) ve Diinya Tarihi Uzerine Diisiinceler (Betrachtungen iiber die
Weltgeschichte, 1814)] yonelmek gerekse de, Humboldt'un etigi-
nin ve siyasi teorisinin tam olarak anlagilmasina miisait tigiincii
bir kavram daha vardir. Bu kesinlikle sirf onun bir 6zelligi olmasa
da, Lessing’in kendi adiyla damgaladigy, insanoglunun kendi ken-
dini egitme tarihiyle ilgili kavramdir. Bu kavram su bilesenleri de
icerir veya onlarla birlikte verilebilir: i¢sel ve kendinden bir haya-
tiyetin, onun altinda yatan ugsuz bucaksiz bir ¢esitlilik sayesinde
kendini gelistiren ve bununla beslenen, ayrica hatanin ve aci gek-
menin egitim kavramiyla anlamli kilindigy, yaratic1 ve tecriibeyle
kargihikli iligki halindeki bir tutarliigin veya modelin varhiginin
pesinen kabul edilmesi.

Tecriibenin yaratic1 olarak kabulii vasitasiyla kendi kendini
egitme, her iki kutbunda, onun bireysel ahlaklilik kavraminin
ve muhtemel bir tarihsel gelisme konusundaki muvakkat ipug-
larinin yer aldigi, Humboldt'un siyasi teorisinin egemen kavra-
mudir. Onun sosyal ve siyasi diisturlari, Bildung'un tstiin 6nemi
konusundaki kanaatine yaslanmaktadir. Humboldt, Bildung'la,
bireyin, cemaatin veya insan irkinin yeteneklerinin en dolu, en
zengin ve en uyumlu gelismesini kastetmekteydi (Sinirlar, 1L



Devlet Faaliyetinin Sinirlari 4 xxxi

Bolim).” Humboldt’a gore, yasanmas: gerektigi gibi yasanan
hayat, en farkl tecriibeleri azami 6l¢iide onaylamakla tutarl bir
bireyselligi bagdastirmak, kendine 6zgii ve kendiyle uyumlu ol-
makla hayatin duygusal ve zihinsel imkénlarini olabildigince
oziimseme ytikiimliiliigii arasinda ebedi bir gerginlik bulundugu-
nu kabule yonelik sinirsiz bir gabadan ibarettir. Onun, Sinirlarda
ortaya koydugu gibi, “Insanin ger¢ek amaci, miiphem ve gecici
arzularm telkin ettigi degil, aklin siirekli ve kesin zorlamalarinin
emrettigi gibi, yeteneklerini tam ve uyumlu bir biitine dogru en
yiiksek ve en ahenkli bir bigimde gelistirmektir.” “Aklin siirekli ve
kesin zorlamalari”nin Kant¢1 yansimasinn, “miiphem ve gegici
arzular”la zithk tegkil ettigi agiktir ve bunun, Humboldt'un teo-
risi agisindan igerdigi anlamlara daha sonra tekrar geri donmek
zorunda kalacagiz.

Humboldt’un ideilinin daha ayirt edici ozellikleri, birkag
satir sonra, eger insanlar yeteneklerini azami olgiisiine dogru
gelistirmekte iseler, onlarin “durumlarin gesitliligi” agisindan
kargilagtiklar: ihtiyaci vurgularken ortaya konmaktadir. Ayri-
ca, Humboldt’un vurguladig, insanin kendi sahsiyetini “tam ve
uyumlu” bir biitiin olarak siirdiirmesi yiikimliligi sadece bir
dengeleyici agirlik degil, cesitlilik tizerindeki bu 1srarin dogal so-
nucudur da. Bu sebeple, bir kisi ancak, kendi bireyselligini, kendi
Eigentiimlichkeit’mn1 korumak ve gelistirmek suretiyle bagkalari-
nin “durumlarin(in) cesitliligi’ne katkida bulunabilir, tipki bas-
kalarinin da kendi Eigentiimlichkeiten’leri aracihgryla onunkine

katkida bulunduklari gibi.

19 Humboldt'un Bildung teorisinin belli basli serhleri sunlardir: E. Spranger,
Wilhelm von Humboldt und die Humanitétsidee (Berlin, 1909); Leroux,
Guillaume de Humboldt; ve ingilizce olarak, W. Bruford, “The Idea of ‘Bil-
dung’ in Wilhelm von Humboldt's Letters”, The Era of Goethe, Essays pre-
sented to James Boyd (Oxford, 1959) icinde.
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Mektuplarindan ve eski denemelerinden goriilecegi iizere,
tercihlerin gesitliligiyle beslenerek uyumlu bir bireyselligin elde
edilmesine iligkin bu Bildung kavrami, Humboldt tarafindan, ha-
yatinin ¢ok 6nceki bir déneminde ifade edilmisti; fakat bu, bir
miicadele olmaksizin elde edilemedi. Geng bir delikanli iken Sto-
acilara hayran olmugtu ve hayatinin her déneminde, hatta kamu
gorevinin en aktif kismi esnasinda bile, hayat, tarafsiz bir seyir-
cinin locasindan seyredilen bir oyun ve bir i¢ dokunulmazhig
gelistirmeye ¢alismak seklinde gorme diirtiisi kuvvetliydi. Onun
tecriibenin onanmas kiiltii, bir dereceye kadar, hissi kisirhgin
temkinli bir reddi ve incinme ihtiméllerinin kabul edilmesiydi.
Ote yandan o agikga ve entelektiiel etkilerden bagimsiz olarak,
dogustan huzursuz, Faustcu veya biriktirici bir ¢izgiye sahipti,
ki o entelektiiel etkiler bu gizgiyi cesaretlendirmis ve Humboldt
bunlarla o ¢izgiyi gerekgelendirmistir. Genglik seyahatleri, onun
kendini gelistirme yolundaki acimasiz idmanlardi. Hatta evliligi
bile, Bildung igin firsatlarin en asili olarak kutsanmak durumun-
da kalmists; bu, iki farkli bireyin, zafer kazanmug olduklar: halde,
muzaffer olarak kendi baglarina kaldiklar bir ¢eligki idi.

Alman edebiyatinda veya toplum felsefesindeki Bildung kav-
ramyi, kuskusuz Humboldt’a has degildi. Bildungsroman, bir isim
kazanacak kadar farkli bir edebi tiirdii.?' Herder, kendi hiimanist
idedlini agiklarken, Humboldt'un gesitlilik geregi hususundaki
vurgusuna benzer bir vurguyla Bildung kavramini kullanmigti.
Bildung’a olan ilgi bir bakima, hem faal hem de azimli bir sekil-
de manevi ve 6te diinyayla ilgili bir tiir Protestanlik olan Alman

20 Werner Schultz, “Wilhelm von Humboldt und der Faustische Mensch”,
Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft, XVI (1930).

21 Bkz., E. L. Stahl, Die religiése und die humanitétsphilosophische Bildungsi-
dee und die Entstehung des deutschen Bildungsromans in 18 Jahrhundert
(Berne, 1934).
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Pietizminin sekiiler bir versiyonuydu. Bu ayrica —her ne kadar
dogrudan Humboldt igin gegerli olmasa da— yakin sosyal gev-
relerinin ihtiyag ve firsatlarinin 6tesinde egitim almug 18. yiizyil
sonu Alman entelektiiellerine —6gretmenler, papazlar, kadinlar,
ozgirligiine yeni kavugsmus Yahudiler— elverigsizligine ragmen
pratik bir ideél saglamist1. Bizzat Humboldt, geng bir delikanlry-
ken, karakterinin iki tarafli gelismesi i¢in, yiiksek fikirli bir toplu-
luk olan kii¢iik bir Veredlungsbund’un iiyesi olmustu. Siiphesiz
Farmasonluk da ona, esasen ayni tiirde ama daha kurumlagmis
bir diger agilim noktas1 saglamugtu.

Bildung fikrinin daha esrarengiz bir ¢ekiciligi de, duygu inceli-
gi, hassasiyet, cogskunluk ve orijinallik gibi donemin modasi olan
erdemleri uzlagtirmaya, Aydinlanmanin aklin rehberligindeki 1s1-
gindan ¢ok daha fazla ehil olmasiydi. Bildungigin, birey ile ¢evresi
arasinda ve bireyin kendi dogasinin gekisen cesitli yonleri arasin-
daki yaratic1 gerilimin sinursiz oldugunun kabuliinden ve sayisiz
gecici uzlagtirmalardan ibaret, yar1-organik ve diyalektik bir siireg
tanimlamasi yapilabilir. Hem organik hem de estetik metaforlar,
bu stirecin anlagilmasina katkida bulunabilir. Bizzat Humboldt,
Bildung’a basariyla vakfedilmis bir hayatin kendisinin de bir sanat
eseri oldugu kanisindaydi. Ciinkii Bildung, faydaci veya ticari kri-
terlerle hitkmedilme bi¢iminde degil, hem kendinden bir amag
olma ve hem de ham tecriibeyi ve dogal, kendiliginden hayatiye-
ti doyurucu, uyumlu bir tutarlilik kalibina dékme konusundaki
gereklilikleri karsiliyordu. Ayrica, Humboldt'un katildig: estetik
okulunda, sanat eseri kavrami, kendiliginden organik terimler-
le yorumlanmaya miisaitti. “(Bu) siirsel yaraticilik kavrami, —ki
bagdasmaz materyalleri, asli bir megruluk sayesinde eksiksiz bir
biitiine 6ziimseten ve kendi kendini olusturan bir siirectir- ka-
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rakteristik 6zelliklerinin ¢ogunu, organik biiyiime modeli kavra-
mindan 6diing almaktadir”??

Organik metafor, Bildung'un izahatina uygundu. Bir organizma
zamanla gelisir ve bigimi ona disaridan empoze edilmez; o, ken-
di kaderini belirleyendir. Cevresiyle olan iliskisinde ne pasif ve
ne de ondan kopuktur; bir hal degisimi mucizesi yoluyla degisik
cansiz maddelere gekil vererek, ihtiyaci olan seyi kendi dokularina
doniistiirerek 6ziimser. Hepsinden 6nemlisi o, her ne kadar doga-
nin bir parcasi olup, ¢evresi olmaksizin var olamaz ise de, kendini
bir i¢ zorunlulugun diginda imis gibi gosterir. Aym sekilde, orga-
nik metaforun propagandacilarinin belki de en 6nde geleni olan
Herder’e gore Bildung, F. M. Barnard'in ortaya koydugu gibi, “in-
sanlarin belli bir toplumsal ¢evre iginde birbirlerini etkiledikleri
bir “organik olusum” siireci, bir karsilikli etkilesme prosesidir.”®?
Ayni ifadelerin tamami1 Humboldt i¢in de kullanilabilir.

Bildung kavramy, bir biitiin olarak insanoglunun kendi kendini
egitmesi seklinde telakki edilen tarihe, Herder ve Humboldt'un
yaptig1 gibi uygulandiginda, kullanigh sonuglara da sahipti. O,
Aydinlanmanin eksik degerlendirdigi diisiiniilen, buna karsilik
yine de héla cekici olan ilerleme fikrine muhtemel bir yer ayiran
eski uygarliklarin ilkel ve siirsel erdemleri igin saygideger ve hatta
serefli bir tarihsel rol bulmak tizere kendi 6rneklerini sunmustu.
Humboldt'un da fark ettigi** ve Anayasalar Uzerine Diisiinceler’in-
de (Thoughts on Constitutions), daha sonra da Karsilastirmal Ant-

22 M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp. Romantic Theory and the Critical
Tradition (New York, 1958), s. 124, Coleridge'in siir teorisi konusunda

23 F. M. Barnard, Herder’s Social and Political Thought (Londra, 1965), s. 93.
Herder'in Humboldt tizerindeki etkisi sorusu igin, ayni kitap, s. 168 n. 50.

24 R. Leroux, L’Anthropologie Comparée de Guillaume de Humboldt (Paris,
1958), s. 14 vd. ve Guillaume de Humboldt, s. 215 vd.
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ropoloji Taslagi'nda (Plan for a Comparative Anthropology, 1795)
isaret ettigi gibi, tarih, basit, kiimilatif anlamdaki bir ilerleme
degildi; insanoglu bir tiir tek yonliiliikten (Einseitigkeit — ki Hum-
boldt bunu Eigentiimlichkeit ile mukayese eder) digerine yalpala-
mak suretiyle, 6nce bir insani yetenekler alanini, daha sonra bir
bagkasini kesfettiginden dolayy, tarih, bir tir diyalektikten ibaret-
ti (Simirlar, agagrda, s. 257). Fakat bir tiir ilerleme olduguna dair
ipuglar1 da vardur, giinkii her kesifle, her “tek yonli” gelismeyle
insani tecriibe zenginlestikge, bireyin potansiyel kiiltiirel deneyi-
mi de zenginlesmektedir. Her bir birey i¢in kendi yeteneklerinin
hayata gecirilme 6l¢iisii, onun sahip olacagi firsatlara ve insanoglu-
nun tarih tarafindan tutarli ve dengeli bir biitiin hilinde muhafaza
edilen kiiltiirel tecriibesini 6ziimseme kapasitesine baghidir. Hum-
boldt, “Insan tabiatinin tasavvur edilebilecek en parlak hayali olan
en tstiin idealinde, her bir an giizel bir gigektir, fakat kesinlikle tek
degildir. Ge¢mis ve gelecegi birbirine baglayan ¢elengi ancak hafi-
za Orebilir”® diye yaziyordu (mukayese icin, agagida, s. 81).

Bu bir o6l¢iide, biitin geligkilerin halledildigi Hegelci mutlak
bilincin deneme niteliginde ve mikrokozmik bir versiyonu gibi-
dir; tipk: felsefecinin gorevinin ge¢mise doniik bir sey oldugu
ve felsefenin felsefe tarihi olarak sunuldugu Hegel gériisiiniin,
Humboldt'un Bildung kavramini hatirlatmas: gibi. En kiiltiirlia
birey, en tekdmiil etmis felsefe, insanlik tarafindan tarihin akigina
sokulmus olan degisik kiiltiirel ve ahlaki baglantilar1 —tabii ki pek
¢ok durumda ¢eligkili olanlari da— en basarili sekilde 6ziimseyen
ve en fazla igerendir. Bu, Hegel versiyonundan belki daha sade
bir sekilde ifade edilmis, ama kesinlikle canliligin1 yitirmemis bir
goriistiir. Daha sinirh bir baglamda olmakla birlikte, T. S. Eliot'un

25 "ldeen Uber Staatsverfassung”, Gesammelte Schriften, ed. F. Leitzmann
(Berlin, 1903), 1, 80-1.
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gelenek ve bireysel yetenek tartismasi da bunun bir versiyonu
gibi gorinmektedir. Keza, kadinlarin en Hegelcisi olan, Walter
Pater’in Gioconda’s1 da bunun bir 6rnegiydi. Bu goriis halihazir-
da, daha fazla ve daha az uygarlagmus bireyler arasindaki fark igin
giivenilir bir 6l¢ii vermektedir. Ayrica, -Lord Acton'm sozlerine
bagvurursak— “Siyaset bilimi(nin), tipki bir nehrin kumlar ara-
sindaki altin zerrecikleri gibi, tarihin akintisinda tortulandiril-
makta” (olduguna) artik inanmayan akademisyen tarihgilere bir
rol sunmaya da devam etmektedir.

Humboldt’un, kiltiirlii insani, diinya tarihinin ahlak miizesin-
deki bir uzman olarak temsil eden agik tasviri, ahlaki emirlerin
asiretin mensuplarina sadece egitim yoluyla verildigi ve tecriibe
etme sorununun ortaya ¢tkmadig, tarih kavrayisi olmayan ve
sosyal hayatin simsiki ¢evreledigi statik bir toplumun safkanligina
kiyasla, bir 6lgiide sulandirilmis ve hayali bir is gibi gelebilir. Di-
ger bazi kimseler ise, bu ikincilerin sinirli ufuklarini, dar olan ter-
cih alanlarini ve benzersiz durumlarla kargilagtiklarinda yollarin
sasirmaksizin ve sogukkanhliklarini veya haysiyetlerini kaybet-
meksizin bu durumlar1 agabilmedeki muhtemel yetersizliklerini
vurgulayacaklardir. Bu biraz, egitim bir kimseye biraz yakinlarina
diisen ¢ok sey —ya da tersi— 6gretmeli mi konusundaki bir tartis-
maya benzer ve cevabi yoktur. Buna ragmen, Humboldt'un ideli,
acikcasi ancak bir kiltiirli seckin icin kabul edilebilir olsa bile,
entelektiiellerin kendilerini pek muhtemel olarak iyi hissede-
cekleri bir ahlaki ve kiiltiirel durum duygusu meydana getirme-
ye ¢alisan bir seydir. Ve eger Humboldt’un ¢6ziimii bir bilgi¢lik
taslama kokuyorsa, kabilenin torelerine Humecu veya Hegelci
tirde temkinli bir kendini teslim edis, en yaygin alternatif olarak,
benim konumumu ve bunun gerektirdigi gérevleri —bunlarin ne-

ler oldugundan yeterince emin olacak kadar kendimi sansh farz
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ederek- bir ahlak konusu haline getirmek, hi¢ de 6yle tamamen
kokusuz bir sey olmayabilir; baz1 kabilelerin tuhaf gérenekleri
vardir ve bazi konumlar adamakilli kapali olabilir.

Humboldt’un teklif ettigi kiiltiire] uzmanhgin sonuglarinin,
onun ima ettigi sekilde dengeli, dogal ve kontrol altinda olup
olmadig1 bir bagka meseledir. Bunu bir hayat tarz1 olarak, ko-
mik denecek kadar tumturakli, yapmacik ve uyumsuz seklinde
anlamlandirmak ¢ok kolay olabilir. Gergekten de onun hayati
hakkinda, (tiimiiyle) yapayliktan ibaret olmasa da, belirli bir ya-
paylik duygusuna sahip olunabilirmis gibi gorinmektedir,®® ama
hi¢ kimse onu komik bulmamaktadir. Biz 6yle degiliz, fakat sayet
Humboldt’a karg: tarafsiz olursak, onun idealini tasvir etme ey-
leminin zorunlu olarak ¢agristirdig: tiirden bir sogukkanli dile-
tantizmi (sanata, eglenceye diiskiinliik, ¢.n.) hayal edemiyoruz.
Mecburen ortaya ¢ikan bu diletantizm, hayatindan ziyade tasvi-
rindedir. Diletantizm, kesinlikle Bildung'un miimkin bir kopya-
sidir; fakat bir bagka bakis agisindan da, yasanacak yalnizca tek bir
hayat sinirlamasina karg1 hiddetli ve siirekli bir protesto gibidir.
O, bir agidan beyhtidedir. Humboldt'un, nihai yenilginin kagi-
nilmazligina cevabi, nisbi bagari i¢in her firsatin ve her ihtimalin
kabuliinden bagka hi¢bir seyi arzu etmeyen Stoaci bir reddiye de
degildir. Humboldt'un ideélinin, hayatin ve tarihin 6tede beride-
ki biblolar1 arasindan soguk ve kibirli bir sekilde se¢ip ayirmak
gibi bir sey oldugunu diisiinmek yanlistir. Tersine o, coskulu bir
sorumlulugu ve risklerin kabuliinii savunmustur.

Ancak, ne yazik ki onun zayif bir edebi yetenegi vards; keli-
melerle, idealine bir heyecan ve renk katamadi. Ideélini sadece
didaktik bir iisltipla ortaya koyabildi ve edebiyat seviyesine ulag-

26 Howald, Wilhelm von Humboldt, s. 8.
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mayan didaktizm ise, bir bilgiclik taslama gibi gérinmeye elve-
risliydi. Stiphesiz, gerek lisan ve gerekse donem itibariyle bize ait
olmayan bir usltp gibi ilave bir dezavantaj sebebiyle de, bizim
agimizdan deger kaybina ugramaktadir. Humboldt'un 19. yizyl
tartismalarinin bityiik kismini, muhatabini buldugu halden daha
soylu ve uistiin bir kisi olarak birakan mektup tiri —ki simdilerde
pek moda olmayan bir kendini ifade tarzidir— yazarliginin olug-
turdugunu hatirlamak iyi olur. Humboldt'un bir Bildungsroman
yazmig olmasi gerektigi diigiiniilebilir; (ya da) bunun, onun yaga-
maya caligtif1 bir sey oldugunu sdylemek (de) miimkiindiir, ama
sonug olarak yazmamustir.

Humboldt’'un tutumunu —uzmanlik, tecriibe etme, vesaire—
tarif etmek igin buraya kadar kullandigimiz kelimelerin higbiri
yeterli gibi goriinmemektedir; ¢iinkii bunlar, ¢ok sakin, ilimh
bir diisiince bi¢imini akla getirmektedir. Kugkusuz Humboldt’ta
ok giiclii bir narsisizm damar1 mevcuttu; ama onun Bildung'a
yaptig1 pek ¢ok gondermeye iligskin ortak kanaat, onu kendisine
ceken farkli hayat tarzlarinin katiksiz cazibesini ve cogkulu bir
cekimi akla getirmektedir. Her ne kadar t¢ii birbirine karigsa
da, hurs gudiisii de tecessiis veya kendine saygi kadar giicliydii.
Humboldt’un bir keresinde yazdig1 gibi, “bir insan, bu hayat:
terk etmeden 6nce, insanligin igsel tezahiirlerini miimkiin oldu-
gunca bilmek ve onlar1 6ziimsemek zorundadir. Onemli bir yeni
kitap, yeni bir 6grenme siireci, yeni bir lisan bana, 6limiin uzun
gecesinden koparip aldigim seyler gibi goriiniir”? “Istedigim,

27 "Ich habe einmal die bestimmte Idee, das man ehe man dies Leben ver-
|asst, so viel von innern, menschlichen Erscheinungen . . . kennen und in
sich aufnehmen muss als nur immer maglich ist. Ein mir neues wichtiges
Buch; eine neue Lehre, eine neue Sprache scheinen mir etwas, das ich
der Nacht des Todes entreissen muss” (1825 tarihli mektup, Howald'dan
alintilandi, Wilhelm von Humboldt, s. 31-32).
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daha uzun ve daha dolu bir 6miir” s6zii, ne tamamen bir tecriibe
disturudur ne de Faust kesinlikle bir diletantisttir. Ve siiphesiz,
ne de bizim, farkli tarihsel donemlerin karakteristik tecriibe bi-
¢imlerinden ihtiyath bir segim yapmak gibi son derecede kaba bir
sey yaparak, farkli hayat tarzlar1 konusundaki tarihsel bilgimizin
(yapay gibi gériinen, fakat engel olunamayan bir bagka kavram)
tizerimizdeki etkisini diigiinmeye ihtiyacimiz var.

Humboldt, sirf heyecan arayan biri degildi. O, ideal bir insan-
lik kavramini muhafaza etmek isteyen bir 18. yiizyil insan1 olarak
kaldi. Humboldt, boyle bir idedl insan fikrinin genisligi kadar, bu-
nun kiiltiirel tecriibesinin biitiin kapsamini da goz 6niine almistir.
Schiller’e yazdig1 bir mektupta, “Insanligin biitiin bir tarihinden,
tek bagina hicbir yiizyila ve hi¢bir ulusa timiiyle benzemeyen,
ancak bunlarin hepsinin katkida bulundugu bir insan zihni ve
insan karakteri resmi gizilebilir” diyordu.?® Humboldt'un, dev-
let faaliyetinin sinirlar1 konusundaki denemesinden ti¢ yil sonra
yazdig1 ve o yagarken katiyen yayinlanmanus olan Kargsilastirmali
Antropoloji Taslagi, a priori degil, belirli bir donemin etiginin bii-
tin sinirlamalaryla birlikte, fakat empirik olarak, tarihin tizerine
devaml ilaveler yaptig insan kiiltiiriiniin olanca zenginligini de
kusatacak sekilde, bu insanlik idealinin nasil tasvir edilebilecegini
gostermeye yonelik bir girisim olma amacini tagiyordu.

Her haliikarda, bilgi igerigini bir tarih anlayisinin ve kiiltiirel
gesitliligin doldurdugu ve zenginlestirdigi Bildung kavrami igin-
de, Humboldt, bizim yalnizca sikilgan veya inatgi bir 6z bilingle
yapabilecegimiz bir seyi degil, farkinda olsak da olmasak da za-
ten yapilmasina ciddi bi¢gimde katkida bulunabildigimiz bir seyi
tasvir etme niyetindeydi. Humboldt'un fark ettigi gibi, inanglar,

28 Wilhelm von Humboldt, Briefwechsel mit Schiller (Stuttgart, 1900), s. 277,
Aris, History of Political Thought in Germany, s. 144'ten alintilandi.
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onemli bir 6l¢iide, miras olarak devraldiklar: gelenekler ve itize-
rinde oturduklar1 ortak kultiir tarafindan sartlandirilmaktadir.
Eger bu boyle olmasaydi, mukayeseli bir antropoloji teklifi sag-
ma olacakti (mukayese iin, Sinirlar'daki yorumlar, asagida, s.
81, 255-257). Fakat simdilerde, tarihsel anilar1 yoniinden zen-
gin bir kiltiire ait seylere herhangi bir katkida bulunamayiz. Bu
yuzden ancak, kisisel tasvir lisanimizin bir pargasi haline gelmis
tarihsel birtakim klise kisiliklere (stereotipler) atifta bulunabiliriz
ve bunu da sik sik yapryoruz — pek fazla tarihsel veya psikolojik
kurnazlik olmaksizin, genellikle bir kabul bi¢iminde: “Ronesans

» o« » o«

, puriten’,

» o«

adamu Ihmh-Viktoryact”, “fin de siécle” vesaire; fakat
bunlar, sadece aklima gelenler.?® Bir bagka ifadeyle, ge¢misteki
kiltirel stereotipler, bizim dikkatimizi, hatta sadakatimizi ta-
lep eden canli izler birakmuglardir. Bu durumu, bizim ge¢mise
iliskin anlayisimiz Glgiisiinde algilayip, tarif edebiliriz. Ayrica,
aydinlanma, ilerleme, verimlilik, sagduyu ya da her neyse onun
adina, biitiin (hayat [tarzlari(n1)]) kokiinden sékiip atmayn iste-
mek yerine, onlar1 hosgorii ile kargilarsak, o zaman, bir gegmis
anlayis1 ve onun tiirleri ile halihazirdaki firsat anlayis1 arasinda

Humboldt'un kurdugu baglantiy: gergeklestirmis oluruz.

Eger bu dogruysa, yani sayet tarih anlayisi, bir kisinin dolaysiz
konumunun ona kazandirdig: standartlardan miimkiin 6zgiirles-
menin bir yoniini olusturuyorsa, historiyografi ile ayirt etme ye-
tisi arasindaki iligki kargilikli bir seydir veya olmustur denebilir.
18. ytizyil sonu ve 19. ylizyil baglarinda, farkl: tarihi donemlerin
ve onlarin somutlagtirdigi degerlerin muhtemel 6nemi konusun-

29 Kuskusuz ayni seyi, roman karakterleri icin de soyleyebiliriz. “Edebiyat
bize, ahlaki hikimlerle ilgili islenmemis malzeme ve ayrica herhangi bir
birey yasaminin sunabileceginden ¢ok daha fazla malzeme temin eder.”
Graham Hough, An Essay on Critisism (Londra, 1966), s. 28
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daki ince ayrintilara kars1 biiytiyen hassasiyet, ustii kapal olarak
¢agin toplum elestirileriyle irtibatlandiriliyordu. Bu elestirilere
ve bunlara makullitk kazandiran toplumsal duruma bakarak, aksi
takdirde gelenek ve kiiltiir meselelerine Humboldt'un bir parga
picaresque yaklasimi olarak degerlendirilmesi miimkin olacak
olan hususu anlamak 6nemlidir. Gegmise ve onun kayitlarina
uygun bir anlays, sadece insanligin cinayetlerini ve gilgimliklarini
degil, cagdas toplumun 6zel imajinin ve moderniteyi ortaya gika-
ran tasavvurun yeniden degerlendirilmesini ve elestirisini de isin
icine katmak suretiyle, insanhigin degisik hayat tarzlar1 ve sosyal
organizasyonlar konusundaki tecriibesini de igerir. Siiphesiz bu,
18. yiizy1l sonu toplumlarmin ve “aydinlanmus” fikirlerin gergek-
te neye benzediginin bir resmi olarak, ¢ogunlukla agir1 derecede
basitlestirilmisti. Fakat bu biiyiik 6l¢iide, kurbanlarin kendileri
—ilerlemeci amigolar (cheerleaders) ve Aydinlanma’nin siyaset ya-
zarlar1- tarafindan gizilen bir karikatiirdii ve bu sifatiyla, bir olgu

olarak degilse bile bir 6zlem olarak hakkiyla elestirilebildi.

Elestirinin digiimi, ilerlemenin basit bir kiimiilatif siireg olma-
dig1 idi. Bilangonun bir borg siitunu da vardi ve bu yiizden insan-
ligin gegmis halleri, sadece bunlari agtigs i¢in kendi kendini tebrik
etmeyi degil, ayrica 6zelestiri yapma gerekgelerini de telkin ede-
bilirdi. Biitiiniiyle teorik bir ge¢misi igeriye alarak bundan yardim
isteyen bu elestirilerin en koti sohretli olani1 Rousseau'nunkiydi
ve Humboldt'un ataerkilci devlet elestirisi de dahil, hemen arka-
sindan gelenler de buna baz1 seyler borgluydu; fakat bagka kay-
naklar da s6z konusuydu. Ornegin Meinecke, Kleinstaaterei'da,
ilerleme fikrine bir elestiri olarak, Historismus'un gelismesindeki
en onemli iticilerden biri olan, kii¢iik Alman krallik ve prenslik-

30 F. Meinecke, Zur Geschichte des Historismus Werke, IV (Stuttgart, 1959), 218.
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lerindeki yerel, geleneksel ve ddet hitkmindeki unsurlarn, mo-
dern devletin monotonlastirici, rasyonalize edici biirokrasisine
kargi inatci savunularini kegfetmisti. Her ne kadar Fransiz tehdidi
ona, Almanlarin ¢ok renkli (pitoresk) bir gesitlilik kadar giice de
ihtiyaglar1 oldugunu 6gretse de, besbelli ki bu, donek biirokrat
Humboldt’un, sayesinde adamakalli taraftar topladigi bir direnisti.

Fakat Humboldt'un hiimanist ideédline karsi, gelenekgilerin
kendi savunmalarini 6ne alan elestirilerinden ¢ok daha uygun,
bagka ilerleme elegtirileri de vardi. Meseld Rousseau’'dan sonra
Schiller, basmakalip bir s6z héline gelmis bir elestiri yapan ve
bunu belli bir eski uygarligin —Antik Yunan'mn- yeniden degerlen-
dirilmesiyle kesin ve agik bir sekilde irtibatlayan ilklerden biriydi.
Estetik Mektuplar'da (Aesthetic Letters) yazdig gibi:

Yunanlilar yalnizca, ¢cagimiza benzemeyen sadelikleriyle bizi
utandirmamiglardir: Onlar ayrica, usillerimizin gayritabiligi
sebebiyle, kendimizi onlarla avutmayi ddet héline getirdi-
gimiz pek cok mikemmellik bakimindan bizim rakiplerimiz,
aslinda ¢ogu zaman da modellerimizdir. Felsefi ve yaratici,
ayni zamanda taze ve enerjik olarak, bicimin tamligiyla muh-
tevanin tamligini bir araya getirmeleri sebebiyle, biz onlari,
muhayyilenin gengligiyle aklin yigitligini muhtesem bir hi-
manite icinde birlestirmis olarak goririz. [Buna karsilik] bi-
zim hakkimizda, bir kimse, psikoloji fikren onlari birbirinden
ayirdid icin, zihni yeteneklerin isleyis bakimindan bagimsiz
olduklarini iddia etmeye neredeyse ikna edilebilir; ve biz,
yeteneklerini ancak kismen gelistirebilmis sadece bireyler
degil, insan siniflari da gérmekteyiz; oysa geri kalan kisim,
tipki bodur birakilmig bitkiler gibi, varliklarinin yalnizca izleri-
ni sergilemektedirler.

Zarara kendiliginden sebep olunmustur; bireysel biitinliigiin
kaybu ise, ortak kazanimlarimiz ugruna 6dedigimiz fiyattir:

Modern insanlikta bu yaray1 acan, bizzat kiltirdi. Bir yandan
biiytiyen tecriibe ve daha kesin nazariyeler bilimlerin daha keskin
bir ayirimini zorunlu kildikga, diger yandan devletlerin daha kar-
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magik olan mekanizmalar1 mevkilerin ve gérevlerin daha kesin
bir ayrigmasini mecburi hale getirdikge, insan tabiatinin baglica
bagi koparildi ve felakete gétiiren bir catigma, onun uyumlu yete-
neklerini uyusmaz héle getirdi.
Sezgiye ve tahmine dayali anlayis, insanlarin simdilerde kis-
kanglk ve glivensizlikle sinirlarini korumaya basladiklari sahsi
alanlarina kargi digmanca tavirlari ayaga kaldirdi ve faaliyeti-
mizi bir tek alana hasretmek suretiyle, kendimizi, geri kalan
yeteneklerimizi bastirmaktan vazgegmeye nadiren istekli bir
egemene teslim ettik. Bir yerde, bol miktarda hayal giicii zih-
nin zor elde edilmis triinlerini tahrip ederken, diger bir yerde,
kalbin kendisini 1sittigi ve hayal gliciniin tutusturdugu ates,
soyutlama egilimi tarafindan havasiz birakilarak bogulmakta.®’

Sirlarin muhtevasindaki dagiik mitalaalariyla kiyasla-
nirsa, Humboldt’ta yukaridaki gibi etkili ve vurgulu bir teshis
yoktur (asagida, s. 76, 84, 124). Bir bagka yerde ise Humboldt,
tipki Schiller’in Yunanistan Tanrilar’nda (Die Gétter Griechen-
lands) yaptig1 gibi, sucun biiyiik boliimiinii Hristiyanli’ga, soluk
Galilean'm megum zaferine mal etti.* Yine de o, uyumlu insan
biitiinliigiiniin modelleri olarak antik Yunanlilari agir1 6vme
konusunda Goethe ve Schiller’in goriislerini tiimiiyle paylagur.
Sinirlar’in hemen arkasindan yazdigy Antikitenin ve Ozellikle Yu-
nanhlarin Arastirdmas: Uzerine (On the Study of Antiquity and Es-
pecially Greeks, 1793) adli denemesinde, onlar1 bu sekilde takdim
etmistir. Iki insanin yakin entelektiiel benzerligi ve karsilikli bir-
birlerine hayranliklarindan beklenebilecegi gibi, Schiller’in Aest-
hetic Letters', Humboldt'un ruhuna, dénemin bagka herhangi
bir eserinden daha yakindir. Ancak, gorevlerin uzmanlagtirilmasi

31 F. Schiller, Letters on the Aesthetic Education of Mankind, R. Snell (cev.)
(Londra, 1954), s. 37-9.

32 Bruford, The Era of Goethe, s. 37; Hatfield, Aesthetic Paganism in German
Literature, s. 201-2
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veya insan kisiligindeki bazi unsurlarin yeterince degerlendiri-
lememis olmasi sonucu ortaya ¢ikan pargalanmighktan sikayet
etme oldukga yaygin bir husustu. Mesel4 bu, Humboldt'un de-
likanliyken ahlak felsefesi tizerinde ¢alistigi Adam Ferguson'da-
ki uygarlik ve igbolimii elestirisinin bir bélimiinde goriilebilir.
Yine de, Turgot, Madame de Stiel ve Benjamin Constant® gibi,
zihin kaliplar1 Aydinlanmaninkinden daha vurgulu olarak kalma-
ya devam eden sahsiyetler arasinda bile, ilerleme ve aklin kulla-
niminin dogasi geregi kurutucu oldugu kabul edilmisti. Bunun
ifade ettigi anlam, onun basit bir bilgi ve gii¢ birikiminin mirasi
oldugu degil, kiiltiirel miras tarafindan bolinen bir miiphemlik
kanaati olduguydu. Bu baglamda Humboldt'un ¢ogulcu kiiltiir
idealini anlamak demek, onu sebepsizlik ve bagibosluktan akla-
maya dogru giden uzun bir yola girmektir.

Ikilemin digina ¢ikmanin kolay bir yolu da, kuskusuz,
Winckelmann'mn antik Yunan’i veya Schlegel'in Orta Caglar gibi,
idedlize edilmis belirli bir ge¢mis donemi standart olarak kabul
etmektir. Antik Yunanhlar’a duydugu saygiryla Humboldt, Anti-
kitenin ve Ozellikle Yunanllarin Arastirilmas: Uzerine adli dene-
mesinde bunu bagarmaya epeyce yaklagsmistir. Ancak onun, her
donemin belirli bir insan Einseitigkeit'in1 gelistirdigi seklindeki
doktrini, yani tarihe diyalektik yaklagimi, zorunlu olarak bunu
engellemistir. Estetik Mektuplarinda ve Naif ve Duygusal Siir
Hakkinda (On Naive and Sentimental Poetry) adli denemesinde
Schiller’in bagina geldigi gibi, Humboldt da, Helen'i Faust’la bir-
lestiren ve onlarin ¢ocuk sahibi olmalarina imkan veren son soz
olmaksizin antik Yunanlilarin model olarak ise yaramalarini sag-
layacak bir tarih felsefesinin yoklugunu ¢ekti.

33 Benjamin Constant, “On the Spirit of Conquest”, Readings from Liberal
Writers, English and French, ed. J. Plamenatz (Londra, 1965), s. 26.
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Ancak, Humboldt'un bunda ne kadar bagarili oldugunu dik-
kate almadan 6nce, onun eserindeki, bununla yakindan ilgili bir
bagka temaya dikkat etmek zorundayiz: onun ulusal karaktere ve
dillere olan ilgisi. Zira, tasavvurdaki bir Babil'i ifade ediyor go-
riinen yalmzca gegmis uygarhiklar olmayip, hepsi onun geregine
muhtacti. Eger kozmopolit entelektiiele gore tarih bir tarzlar
ve erdemler miizesi gibi goriilebiliyorsa, cagdas Avrupa bunlar
i¢in bir pazaryeri olarak diisiiniilebilirdi. Italya ve hatta Alman-
ya, aklin ve klasik formun Fransiz aksanh kurallarina ki itiraz
edilemez olarak goriilen bu kurallar, bir Voltaire’in tarihsel hi-
kiimlerine boyle bir giiven vermisti— degerli alternatifler sunu-
yor gibiydi. Bu yiizden, 18. yiizyil sonu ve 19. yizyil baslarinda,

M«

“Gliney giiler yuzlalugi’,

» o«

Latin berrakhigr”, “Alman maneviyat1”
vs. hakkindaki kapsamli genellemelerin olaganiistii yayginhig: ve
Madame de Stiel, Stendhal, hatta Humboldt gibi degisik birta-
kim entelektiielleri bile biiyiilemis olan ulusal kiltir farklilikla-
rindan alabildigine etkilenme s6z konusuydu. Tipk: antik Yunan
ve Alman ruhlarinin yeni bir uygarligin temelini olusturmak
tizere kaynastirilmasi konusunda uzun siire beslenmis olan arzu
gibi, rekabet eden bu siren seslerine, atesli ve ihtirash Ispanya’ya,
hassas Italya’ya, arzulu, mistik Almanya’ya ve digerlerine olan ilgi,
esasen, tarih felsefelerini boylesine popiiler kilmig olan ayni kay-
naktan ve oliimcil 19. yiizyil oyunundan dogmustu: sentezlen-
mesi, agilmasi veya diyalektik olarak kavranmasi gereken, belirsiz
anlamli bir miras ve gatisan kiiltiirel talepler ve firsatlar duygusu.

Eger, kuvvetle bu kanaati tagryan Humboldt, aynu sekilde ilgi
gekici olan bu ulusal niteleme oyununa katkida bulunmasa tu-
haf olurdu. Aslinda o bunu, ilk 6nce Karsilastirmali Antropoloji
Taslagrnda ve daha sonra ayrintili olarak, mukayeseli filoloji ese-
rinde yapmust.. Onceki eser, Madame de Stiel'in daha sonraki
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tesebbiisiiyle Almanya i¢in bagarilabilmis olan seyin metotlari-
nun bir taslagini ¢tkarmada cesur bir girisimdir: bir halkin ve kil-
tiranin Gestalt'ina iliskin tasvir ve bu tiir tasvirlerin Bildung’a
yapabilecegi katkinin analizi. Humboldt'un kendisi, bu dene-
mesinde sadece bir program ortaya koydu. Bunun bagarilmasina
Humboldt'un kendi katkisi, mukayeseli filoloji alanindaki eseriy-
di. Olgun yaslarinda, Humboldt'un Herder’le mutabik oldugu
gibi, bir halkin Gestalt’s, en acik sekilde onun lisaninda goriilebi-
lirdi. Latium and Hellas’ta (1806), lisan aragtirmalar1 olmaksizin,
“ayirt edici ulusal karakteri (Nationaleigentiimlichkeit) anlamaya
yonelik her girisim faydasiz olacaktir, ¢iinkii o halkin ortaya ko-
nan bitin karakteri yalnizca lisanindadir™* diye yazmistir. Her
lisan degerliydi: “en vahsi kabileninki bile olsa, higbir lisan kinan-
mamali veya kiigimsenmemelidir, ¢iinkii her bir lisan, lisana y6-
nelik yaratic1 kabiliyetin bir sergilenisidir.*

Diinyanin zenginliginin ve ¢esitliliginin bir pargasi olmak baki-
mindan her bir lisanin emsalsiz degerini ifade eden bu goriis, farkl
kiltiirler ve tarihi donemler igin kullanilan benzer bir ifadenin de
bir yoniinii olusturmaktadir. Bu goriis, —her ne kadar Humboldt'un
onu desteklemesinde 6nemli bir rol oynamamus gibi goriinse de—
kendi anédillerinin statiistinii yiikseltme ve Fransiz kiltir ege-
menliginden kurtulma miicadelesi veren Almanlarin durumuna
uygun disiiyordu. Bu ayrica, plenum doktrini vasitasiyla, eski
Varlik Zinciri teorisindeki saygideger gegmise de sahipti; plenum’a
gore, diinyanin organik sakinlerinin tiirleri, kendi arzusu sonucu
Tanr tarafindan takdir edilmisti, ¢tinkii aksi takdirde yaratihs, ol-

34 ... wére jeder Versuch Uber Nationaleigentimlichkeit vergeblich, da nur in
der Sprache sich der ganze Charakter auspragt” (Howald, Wilhelm von
Humboldt, s. 115'ten alintiland)).

35 Otto Jespersen, Language, Its Nature, Development and Origin (Londra,
1922), s. 57'den alintilandi.
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dugundan daha noksan ve daha az mitkemmel olacakti. Yaratih-
s1, surf insanin yararina kullanilmak ve idare edilmek tizere Tanr
tarafindan verilmis bir sey olarak goren Yahudi faydaciigina ters
diisen bu doktrin, Leibniz metafizigi aracihgiyla 18. ytizyil Alman
diisiincesine intikal etmisti.?® Bu doktrin, Humboldt'un her ikisine
de giiclii bir ilgi duydugu, Herder'in (fikirlerinin) ve Goethe'nin
Doga Felsefesindeki (Naturphilosophie) goriislerin sekillenmesin-
de etkiliydi. Goethe'nin ortaya koydugu gibi, haddizatinda her ya-
ratik sinufi bir amagty (“Zweck sein selbst ist jegliches Tier”).¥

Sirf varoluglarindan dolayi her tiire karsi olan bu onay, varliga
ve degisik kiiltiir modellerinin tiirlii cazibelerine agik bir uygu-
lama alan1 bulmustur. Ancak, béyle evrensel bir hosgorii, hem
kendisi igin sergilenen zenginliklerden dolay1 akli karigmis ve
hem de ¢ok par¢ali, uyumsuz veya asir1 uzmanlagmus bir kalti-
riin tyesi olmasi yiiziinden kendini tedirgin hissedebilecek olan
bireyin problemlerini ¢6zmeden birakmaktadir. Ne fikir stirgiine
gonderilebilirdi ne de saf biitiinliik bir irade eylemiyle yeniden
olusturulabilirdi. Kiiltiirel normlarin ¢oklugu konusuna bu denli
asir1 ilgi ve spekiilasyonun altinda yatan sebep, kesinlikle, kilti-
rel homojenligin veya ona beslenen inancin, bilgi ve geleneksel
hayat modellerinin pek gok kesintiye ugramasi suretiyle yikilmisg
olmastydi. Benim kiiltiiriim ve onun bildirdikleri, kolaylikla, bu-
lundugum konum ve yiikiimlilikleri agisindan belirsiz ve tatmin
edici olmayan bir rehber olarak goriilebilir.

Boyle bir durumla kars1 kargiya gelinmesi, tii¢ muhtemel ceva-
b1 ortaya gikarmaktadir (siiphesiz, insanlarin kendi degerlerini,
sadece onlar1 benimsemek suretiyle yarattiklar1 seklindeki varo-

36 Bkz., Barnard, Herder's Social and Political Thoght, bédl. I; Leroux, Guil-
laume de Humboldt, s. 148.

37 A. O. Lovejoy, The Great Chain of Being (Harvard, 1936), s. 189.
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luscu iddiadan kahramanca bir umut kesme diginda). Bu cevap-
lar, ilk bakista aykir1 degildir ve bu durum, her tgii tizerinde de
galismis olan Humboldt’a 6zgiidir. Birinci cevap, tarihe bir kiilti-
rel degisimler zinciri olarak bakmay1 gerektirir. O takdirde zincir,
kendinden anlamli, megru ve giivenilir olarak telikki edilebilir. Bu,
Sir Karl Popper’in gegerlilik kazandirdigi anlamuyla tarihselciligin
ahlaki merkezidir. Bu megrulagtirma, ya stirecin kiimilatif olarak
goriilmesi sebebiyle (pozitivist versiyon) ya da goklu, yani biitiin
kisimlar, yarattiklar: tiiriin hatirina (Herder) var olduklari igin ve
var olduklar1 zaman mesrulagmig ya da apokaliptik olarak kabul
edilirler — belli bir tamamlamaya nazaran hem kagimilmaz hem
de ¢ok arzu edilir olan bir megrulagtirma (mesela, Marksizm). Bu
versiyonlar mutlak surette birbirlerini diglamazlar; teori her ne
kadar onlar esit 6lgiide vurgulayamasa da, bunlar ¢esitli yollar-
la birlestirilebilirler. Boylece pozitivist teori diyalektik bir unsur
ierebilirken, apokaliptik veya ¢oklu olan da, Marx’in teknolojik
streci kiimilatif saymasindan dolayy, bir birikim unsurunu ihtiva
edebilir. Coklu mesrulastirmaya egilim gosteren Humboldt, tari-
hin karisma disinda biraktigs kiiltiirel segeneklerin zenginliginin
artisinda bir birikim unsurunu ima ediyor gibi goriinmektedir.

Ikinci muhtemel cevap, -Humboldt versiyonu béyle olsa da—
normalde tarihe herhangi bir referans icermez. Bu cevap, esas ola-
rak, sosyal ve kiiltiirel bir zorunluluk olabilecek seylerin diginda,
romantik bir deger iiretilmesinden ibarettir. Cesitli yollarla sonsu-
za ve ulagilmaza duyulan siddetli 6zlem olarak sembolize edilen
spiritiiel koksizlikk ve sosyal aidiyetsizlik, “Sehnsucht” olarak ad-
landirlabilir ve en 6nemli erdeme donistirilir. Bu cevap, tanin-
mus ve kabul edilmig bir toplumsal durum tizerine yerlesmis olan
ve filistin kendini begenmisligi (philistine complacency: kiiltiir ve es-
tetik yoksunlugunun géniil rahatligy, ¢.n.) diye damgalanan sinrh
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ve nisbeten kesin erdemlere karsi, daha ¢ok, sanki Philip Stanho-
pe, Lord Chesterfielda 6giit verici mektuplarina yeniden baglamig
gibi, bilingli bir meydan okuma tarzinda ortaya konur. Béyle bir
cevap, normalde edebi bir ifade tarzina 6zgiidiir; siyaset ve ahlak
felsefecileri —ki ikinciler, gorilmemis bir arzuyla sadece en yavan
erdemleri tartismakla megsgul olmuslardir— bu cevaba ¢ok az deger
vermislerdir. Ancak Humboldt, romantizmin —bu kelimeyi kullan-
mak yetersiz gibi gériinmektedir— onu gérmeye aligik oldugumuz
apokaliptik vehimlerden, ham isyankarliktan veya soy ve memle-
ket gizemciligine algakga bir teslim olustan daha farkli bir siyasi
sekil alabilecegini kanitlamaktadir. Yani Humboldt, asla tatmin
edilmemis bir 6zleme ve sinirsiz bir spiritiiel seyahat tutkusuna
dair Faustgu motifi yticeltmekte ve bunun siyasi anlamlarinin neler
oldugunu sorgulamaktadir. Ama sorunu burada birakmamaktadr,
ctinkii o sadece ve hatta 6ncelikle bir romantik degildir. Huzursuz-
luk ve gesitlilik, Bildung’un biitiini degil, yalnizca bilesenleridir.
Bunlar, ona icerik kazandirmakta, fakat bi¢cim vermemektedir.
Humboldst, iyi bir Alman Helenisti olarak uyum ve iyi bir Kantg
olarak da akla ve ahlak yasalarina itaat konusunda israrcidir.

Bu son gereklilik bizi, daha 6nce géz 6niine aldigimiz, ahlaki
koksuzlik cesidine verilebilecek tigiinci muhtemel cevaba ge-
tirir: eylemin igeriginden ziyade ugruna yapildig: giidiilerle il-
gili olan mutlak bir ahldki emrin atesli bir bigimde kabul edilisi,
meseld farkli kiltir bigimlerinin, farkl yeteneklerin ahlaki talep-
leri kargisinda, her seye ragmen yansizdir. Bu ytizden bir kimse,
en sert etik standartlarin verdigi biitiin giivence ve gayret duy-
gusuna sahip olabilir, oysa o standartlarin formiile edilmesinde,
belli herhangi bir dénem veya toplumun normlar1 igin azami
erdemlilik, goriintiste gerekmemis olabilir. Bu, iyi bir gtidiiniin,
iyi davraniglar sirf iyi olduklari igin yapmayi arzu ettiren bir sey
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oldugu seklindeki tanimlama olan Kantgi etikin, Humboldt ac1-
sindan oynadig roldiir. Ancak yine de bu, boyle icra edilen dav-
raniglarin igerigini cevaplanmamis bir soru olarak birakmaktadr.
Kant’in giidi etikini, yani onun iyi davranuslara iliskin bigimsel
nitelemesini, daha sonra, dogru Kantg1 giidillerden hareketle
gerceklestirilebilecek iyilikleri giivence altina alinmis davranis-
lara bir igerik saglamak suretiyle tamamlamak tizere girisilmis
en tnli tesebbiisler, davranig sahibinin kendi toplumunda kabul
gormiis gergek normlara bagvurmasi bi¢imine biriinmistiir. Bu,
degisik tamamlanmuglik dereceleriyle, Hegel tarafindan Hukuk
Felsefesinde ve Ingiltere’de T. H. Green ve F. H. Bradley tarafin-
dan savunulan seydir. Ote yandan, Humboldt’a gore igerik, bi-
reyin kendi deneyimleri ve bu deneyimleri hep daha biiyiik bir
varolus zenginligine dogru 6ziimseme suretiyle saglanmaktadur,
buna karsiik Kant¢i etik, bazi deneyimleri —Kantg1 kogsulsuz
emirle gelisebilecek olanlari— degerlendirme dis1 birakan, bir si-
nurlayici sart rolii oynamaktadir.®

Ancak bu noktada, bir siiredir kenarindan gegip gitmekte ol-
dugumuz sorularla ytizlesmekten artik kacamayiz: gercekten de
Humboldt, Faustgulugu ile Helenciligini ve huzursuzluk etigi ile
degismez Kantg1 emirlere iligkin etigini uzlagtirmanin bir yolu-
nu bulmakta midir? Bildung kavrami, gercekten de Humboldt'un
basarmaya calistig1 her seyi onun adina yapmakta midir? Igerik
meselesi yeterince agiktir: bu olsa olsa, miimkiin olan en fazla sa-
yidaki 6ziimseme firsatinin gesitliligi ve zenginligidir. Ama yine
bu, zorluklar ortaya ¢ikaran bir bi¢im-igerik iliskisi sorunudur.
Deneyimin kabul edilebilirlik sinirlar1 nedir ve nasil kontrol edi-
lebilir? Bagarili 6ziimsemeyle kastedilen nedir? “Uyum” ne de-

38 Oyle davran ki, senin eylemin bir evrensel yasa haline gelebilsin. Humboldt'un
Kantciligr icin, bkz., Leroux, Guillaume de Humboldt, s. 180 vd.



Devlet Faaliyetinin Sinirlari S um

mektir? Yeteneklerin uyumlu bir sekilde gergeklestirilmesi igin
cabalama sarti, kabul edilebilir davraniglarin belli ahlaki sinirlar
icinde kalmasi gereken, belli bir insan i¢in ele alinan ve igsel 6z-
giirligii davranis sahibine birakan Kantgi sartla ayni sey midir,
yoksa bunlar, birinci durumda estetigin, ikinci durumda ahldkin
s0z konusu oldugu iki farkli sart midir?

Kantg etik ile Humboldt'un tamamen biitiinlesmis, uyumlu
kisilik konusundaki hiimanist ideali, kesinlikle ortak birtakim
seylere sahiptir. Mesela her ikisi de, faydaciligin tersine, sadece
soyut memnunluklar1 veya tatminleri elde eden degil, daha zi-
yade ahldk: bitinler olarak disiiniilen kisilerle ilgilenir. Fakat
uyum, ahlaki olmaktan ¢ok bir estetik kriterdir. O, kendini belli
bir ahlaki emre teslim ederek ele gegirilemez; bir sanat eserindeki
tutarhilikta oldugu gibi, belirli bir tiirdeki kisisel denge ve tutarli-
likla elde edilebilir gibi goriinmektedir —neo klésik ve formalist
elestirmenlerin ¢abalarina ragmen, sanatsal bagarinin kesin ve
garantili bir formiilii yoktur. Kant’in, egilim ile gorevin zorunlu
olarak zit seyler olduklar1 iddiasina, Herder, Schiller ve Hegel
gibi Humboldt'un da itiraz etmesi anlamhidir.*® Uyumlu kisilikte
boyle bir gatlak olamazdi. Bu tiir bir zithk inanci, duyusal ve ruh-
sal yapis1 arasinda ikiye bolinmiis olan modern insanin mutsuz
ve par¢alanmug bilincinin bir yoniiydi; Greklerinki gibi psisik
bir biittinlik elde edilmis olmasi sartiyla, boyle bir kanaat savu-
nulamazdi. Humboldt’a gore, bu noktada kisilik estetigi, Kantgi
bilince nispetle avantajli bir dengeye sahiptir. Aslinda bir kiiltiir
dininden, mutlak bir ahlak yasas: oldugu varsayilan taleplerle ge-
rilimsiz olarak bir arada yagamasi ¢ok zor beklenebilir.

39 Leroux, Guillaume de Humboldt, s. 277. Mukayese icin, Barnard, Herder'’s
Social and Political Thought, s. 98 n. 56; Schiller, Uber Anmut und Wiirde
(1973) Werke, XX (Weimar, 1962), s. 251 vd.; Walter Kaufman, Hegel (Lon-
dra, 1966), s. 43.
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Bununla birlikte, sayet benimseyecek olursak, Humboldt'un
uyum sartini daha geleneksel bir tiir etik —~Kantgc1 olmasa bile- ta-
styan bir kritere donustiirebilecek bir teklif vardir; yani, son tahlil-
de nicelige atifta bulunan bir teklif. Gergeklestirilmis yeteneklerin
miktarini azamilestiren sarti, bunlar arasindaki dengeyi koruma
sartryla aymilagtirmaya galismanin miimkiin oldugu séylenmek-
tedir. Esasinda biitiin gereken, bilinen bir tezin, faydac etik bag-
laminda kullanilmasindan ortaya ¢ikan bir versiyonudur. Klasik
faydaci teoride, biitiin tatminlerin (hazlarin) kendinden olduguna
hitkmedilir; bunlar yalnizca, miktar itibariyle daha bitytik olan di-
ger hazlarla gelisirlerse kotii olurlar ve yasaklanurlar. Bu, mantik-
sal olarak, amacin en biiyiik toplam haz miktarinin elde edilmesi
oldugu seklindeki orijinal faydac1 6zdeyise uymaktadir. Benzer
bigimde, eger Bildung'un buna tekabiil eden 6zdeyisini, gergekles-
tirilmig yeteneklerin azamilestirilmesi olarak alirsak, buna benze-
yen miktarsal bir ayirim kriteri elde edebiliriz: deneyim yoluyla
biitiin kesifler kendinden iyidir; bunlar ancak ve ancak, eger daha
ileri kesiflere engel olurlarsa kétiidiirler ve yasaklanirlar (meseld,
tecriibenin genisletilmesi ve bu sebeple ilk bakista iyi olsa bile,
uyusturucu ila¢ alinmasi, bagimhlik yoluyla nihai olarak kisinin
deneyimlerinin genislemesinden ziyade daralmasmna yol agtigin-
dan, aslinda kétiidiir). Bu, tiimiiyle varsayima dayali bir teklif de-
gildir. Bu tiir bir tez, pek ok ydniiyle, Mill'in Hiirriyet Ustiine’si-
nin (ve dolayisiyla Humboldt'un da) biraktig1 yerden baglayan
ve bir zamanlar faydaci énciillerini en goze garpici bigimde L. T.
Hobhouse’un etikinden sagmis bulunan, Ingiliz liberal etikinin
daha sonralari ele alinacak olan bir yoniiydi.*

40 L. T. Hobhouse, Social Development. Its Nature and Conditions (Londra,
1924), s. 37, 74 vd.
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Eger Humboldt un Bildung teorisi, gergekte bu yoniiyle miktar-
sal olsayds, pesinden kosulacak bagka her sey i¢in yeteneklerin ger-
geklestirilmesini azamilestirmek tizere sadece bir baglangi¢ daveti
gerektirerek, miimkiin olan en bityitk mantiksal tutarhhigina ulagir-
d1. Fakat metinlere bir geri doniis yapmak, bu adimin Humboldt
tarafindan kesinlikle atilmadigina ikna edecektir. Ona gére, bir
kimsenin kendini makul 6l¢tide emin hissedebilmesi olan “uyum’,
kisinin, bir kripto-Benthamite hesabiyla avantajlar1 hesaplamasi
gibi degil, tat veya dokunma yoluyla giizelligi algilamas: gibi bir
kisisel estetik konusuydu. Yeteneklerin azami él¢iide gergeklesti-
rilmesine benzeyebilirdi, ama mantiksal olarak onun kargihig1 de-
gildi. Faydaci olmasa da Shaftesbury, kesinlikle Humboldt'un bu
kavramlagtirmasinin atastydi.”’ Humboldt, salt hesapgi bir yakla-
sim1 benimseyemedi, ¢iinkii son tahlilde o, soyut hazlardan biraz
daha fazla soyut tecriibelerle degil, siirekli degisiyor olsalar da psi-
sik butiinler olarak kabul edilen kisilerle ilgileniyordu.

Bu yiizden de, Humboldt'un iig yol gésterici 15181 olan, farkli
tecritbelerden beslenerek kisinin kendini gelistirmesini tegvik;
bunu uyumlu bir sekilde yapmak; ve Kant¢i ahlak yasasinin koy-
dugu smurlar igerisinde bunu yapmak, mantiken bagimsiz i ilke
olarak kaldi. Bagimsiz olmalari, bunlarin mutlaka bagdasmaz ol-
duklar1 anlamina degil, yalnizca, en azindan bunlarin sanatsal bi-
lesime benzer bir tarzda uzlastirilmak zorunda olduklar1 anlami-
na gelir. Bunlar, bi¢imsel olarak birbirlerinden ¢ikarsanamazlar.
Kugkusuz bu, Humboldt'un kendi yazilarinin, bunlar1 uzlagtir-
may1 basarip bagsarmadig sorusunu 6niimiize ¢ikarir. Hig degilse,

41 Humboldt'un genglik giinlerinde, heniiz Aydinlanma’nin  hedonizmine
daha yakinken, Hobhouse'in formiline yaklagsmasi ilgingtir. Veredlungs-
bund’un tyeleri icin kaleme aldigi kurallarinda sdyle diyordu: “Sie genies-
sen jede Freude, die nicht mit dem Verlust héherer Freuden erkauft ist”
(Bruford, The Era of Goethe, s. 22'den alintiland).
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Kantg1 ve Faust¢u unsurlar arasinda siirtiismenin ortaya ¢ikmasi,
besbelli ki cok muhtemeldir. Kant¢i unsurlar ne kadar sinirlanir-
sa, Faustgu unsurlarin izin verilebilir 6lgiisiiniin o denli artacagin
evvelce soylemistik. Humboldtun siyasi teorisinde devletin oy-
nadig1 rol, kesin olarak, Bildung konusunda Kantgi ahlék aklinin
oynadig1 varsayilan roldir. Baslatmaz; sinirlar. Devlet, teorik
olarak kesin buyruklar getiren tarafsiz ve evrensel kurallar1 uy-
gulamaya koymak igin vardir: bagkalarmin esit haklarina kesin
saygl. Fakat bu kurallar, evrensel olduklar1 ve bu yiizden de tek
bi¢imlilik yoniinde bir bask: ortaya koyduklari i¢in, zinde, hayati
ve yaratici ilke olan Bildung’un yararina, birer birer, tam anla-
muyla sinirlanmak zorundadirlar. Ama bu ikisi arasindaki gerilim,
Humboldt'un kisisel hayatinda, kamu gérevi anlayisinda ve sivil
bir kisi olarak kendini, kendisinin yetismesine adama arzusunda
oldugu gibi, daima canlidir. Eserinde bu durum, aslinda biitiin
disiince dokusunda gok az bir yer isgal etmis ya da hi¢ etmemis
gibi goriinen, seyrek patlamalar seklinde ortaya gikmaktadr.

Mesel4, yetenekler kesinlikle celismez iddiastyla Humboldt ne
demek istemektedir? Bu, kesinlikle Kantg1 bir ifade olsa gerektir:
Kantg1 ahlaki emirler gelismez, ¢linkii tanimlar1 geregi evrensel-
lestirilebilirler. Ama Humboldt'un ifadesi Bildungun igerigine
uygulanirsa, elbette yanhs olsa gerektir: Higbir insan ve hatta hig-
bir ¢ag yahut bunlardan begenilenlerin timii bile, biitiin insani
yetenekleri gerceklestiremez. Bizzat Humboldt'un kanitladigina
gore, tercih etmek zorunda olan bir kimse ve elde edilen uyumlu
kisilik, kendinden bir kimyasal ¢6zelti olmaktan ¢ok, kesinlikle bir
sasilacak hiiner gosterisidir (tour de force). Gergi Humboldt'un bir
“insanlik idedli"nden soz ettigi dogrudur, ama bunun kendi bi-
tinligi icinde higbir devirde gergeklestirilebilir olmadig: da agik-
ca ifade edilmektedir. Bir kiiltiirel gelenegin varhigi, Bildung'da
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belli bir rol icra etmektedir, ancak bunun, Humboldt'un bireyci-
ligiyle olan iliskisi biitiiniiyle ortaya ¢ikarilmis degildir. Ornegin
Mathew Arnold, kiiltiiriin, insanin hoglandig1 her seyi miimkiin
oldugunca yapmasina izin verilerek elde edildigini okudugunda
sasirmus olsa gerektir. Stiphesiz Humboldt ve Arnold, farkl top-
lumsal gevre sartlariyla kars1 kargiya gelmislerdir: Hayirsever bir
despotizmle yiiz yiize gelindiginde, clerisy [entelektiiel ve yiiksek
egitimli bir toplum hali, ¢.n.] ihtiyacy, farklilik ihtiyacindan daha
az 4cil gibi goriinmis olmalidir: Arnold’a gore, kendisinin imh-
Victoria dénemi Ingilteresine ait laissez faire materyalizmi (philis-
tinism) olarak gordiigii seyden nefret etmek, yani devlet destekli
bir clerisy, neredeyse tek cevap gibidir.

Ancak Humboldt, ikilemden tamamen kurtulamamistir. iki-
lem, onun kamu gérevinin tam ortasinda, egitimde devletin
roliine iligkin kanaatinde ortaya ¢ikmigti ve Humboldt'un ce-
vaplari, Arnold’in bu role kesin desteginden dogal olarak daha
miphem ve daha celigkiliydi. Humboldt'un, kariyerinin farkli
donemlerinde devlet egitimiyle ilgili kanaatlerindeki celiskiler,
bir yurtseverlik cogkusuna teslim olmaktan daha fazla anlam
icermektedir: Bu, liberal kiiltiiriin kendisinde mevcut bir ikileme
isaret etmektedir. Hem insanlarin enerjisini tutarli bir sey héline
doniistirebilen ve hem de gogulculugu sayesinde onlara yeni 6z-
giirlik imkanlar1 agan bir gelenegin varligindan, ilk 6nce bunu
onlara bir bakima telkin etmeksizin, insanlar1 nasil haberdar ede-
ceksiniz? Humboldt, Bakan oldugunda bile egitimi olabildigince
¢ogulcu tutmak istedi, ancak ikilem yine de var olmaya devam
etti. Sadece belli bir egitim almus kisiler tam bir avantaj elde ede-
bilirler ya da belki -modern sartlar i¢in soylersek— kendilerine
ozglirlitk emanet edilebilir, ama buna kargilik herhangi bir egitim
sistemi, —Emile gibi— heniiz se¢im yapma durumunda olmayan
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insanlarin karakter yapilarini kesin olarak etkileyen hayati karar-
lar almay1 gerektirir. Prusya Cimnazyumu'nun ders miifredati,
muhtemel diger bir alternatiften daha genis olabilir, fakat yine de
birtakim ihtimaller i¢cinden yapilmug bir se¢imdi. Aslinda, bunun
belki de temeldeki liberal ikilem sebebiyle oldugu séylenebilir,
eger Humboldt, Sinmirlar' i agir laissez faire’sindan herhangi bir
hususta vazgegecek olsaydi, Jena olsa da olmasa da, pek muhte-
meldir ki, egitim konusunda bunu yapardi. Varsayim olarak, eger
Humboldt'un —Simnrlar aracihgiyla— Mill iizerindeki ve —Prusya
egitim sistemine olan hayranhg: yoluyla— Arnold iizerindeki etki-
si kanitlanabilseydi, kesin bir tezat ortaya ¢ikardi.

Yine Humboldt'un eserindeki Kantcilik ile Bildung arasindaki
iligkiyi g6z oniine alirsak, agsagidaki paragraflara ne anlam veririz?
Humboldt, bu paragraflarda, koylii ve zanaatkarin ¢alismasindan
hayranlikla s6z etmekte ve ozgiirce tercih edilmesi ve galiganin
kendinden bir amag olarak gérevine kendini vakfetmekten tatmin
olmasi sartiyla, miitevazi ¢alismanin mutlak bir deger oldugunu
soylemektedir. Kuskusuz bu paragrafta, aslinda yadirganacak hig-
bir sey yoktur. Daha ileriye, yalnizlasma konusundaki Marksist
teoriye ve William Morris’e bakarsak, bu paragraf tiimiiyle tani-
dik gelecektir. Hegel'in Tarih Felsefesinde (Philosophy of History)
de hemen hemen ayni paragraf vardur:

Hayatin sinirl bir alanina ait —en siddetli yogunlugunda ve ta-
mamen basit birkag hayat iligkisiyle sinirli- din ve ahlak (Sittlich-
keit) —mesela cobanin veya koyliiniinki gibi- sinirsiz bir degere
sahiptir; ayn1 sekilde, yogun bilgiye ve iligkilerinin ve fiillerinin
menzili bakimindan bereketli bir varolusa dayanan din ve ahlak
da degerlidir.*?

42 G. W. F. Hegel, The Philosophy of History, cev. J. Sibree (New York, 1956), s. 37.
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Humboldt'un paragrafi ise sadece Humboldt’a ait olmas: se-
bebiyle 6zeldir. Okuyucu bu, “Ayrica, biraz 6nce sunulmus olan
erdem fikri, sadece siyasi toplumun birkag sinifina, yani konum-
larini, zamanlarini ve imkénlarini igsel gelisim siirecine tahsis et-
melerini miimkiin kilanlara uyarlanabilir” (ki epeyce acik) seklin-
deki iddiayla kargilagtiracak ve Humboldt’un buna her bakimdan
sahip olmak i¢in ugrastigia karar verecektir. Hegel'den alintila-
nan paragraf, 6zenle hazirlanmus bir metafizigin ve Sittlichkeit'in
biitin sistemdeki tam yerini ve degerini agiklayan bir tarih fel-
sefesi icindeki hakli yerini almaktadir. Ayni sekilde, bastanbasa
Kantgi ilhamlardan ibaret bir etik icinde, Humboldt'un ilk ifadesi
bitiniiyle samimi olacaktir. Bu ise, davranigginin gidiilerinin
saflig1 sayesinde, yiikiimliiliiklere Gstiin ahlaki degere sahip bir
sey niteligi verilmis olarak, Kantg yiiksek ahlik ideélizminin, ki-
sinin mevkii ve buna iliskin yiikiimliiliiklerinin siradan etik konu-
muna tipik bir sizmasi anlamina gelecektir. Bunun, Humboldt'un
kiiltiirel ziippeligiyle (dandyism) bagdastig1 pek belirgin degildir.
Olusan izlenim, Humboldt'un ortaya koydugu ve teorisinin de
dayanag olan yiiksek fikirlilik numuneligi iddiasinin, bunu hak
edecek higbir sey yapmadig1 ve bu yiizden de sirf hissi bir sey gibi
gorindugudir. Zaten ihtiras ile akil ve romantik deneyselcilik ile
Kantgu igsel ahlaki 6zgiirliik arasindaki bosluk, estetik metaforlar
disinda, doldurulmamug bir sekilde durmaktadir.

Buna ragmen, Humboldt'un Kantgilig, tipki onun Bildung
kavramina oldugu gibj, siyasi liberalizmine de farkli bir ¢esni kat-
maktadir. Liberal etik ve siyasi teorilerin temel kaynaklarindan
biri, tartismal1 ahlaki zeminlerden ka¢inma, ihtilafli olabilen etik
emirleri minimuma indirme ve onlar olmaksizin toplumsal haya-
tin imkéansiz olabilecegi ve bu sebeple de ahlak goriisiintin biitin
niianslar1 tarafindan kabul edilebilecegi varsayilan temel kurallar:
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mutlaka aragtirma girisimleri olmustur. Bu sebeple, bir doga duru-
mu tasvirinin giicii sz konusudur. Ama bu aragtirmanin acima-
s1zlig1, 6rnegin Locke’un siyasi diisiincesinde oldugu gibi, basiretli
kurallar kadar, belirgin bi¢imde ahldkin da akilla kesfedilebilir ol-
dugu bigimindeki kalic1 bir inangla hafifletilmedigi siirece, sonug,
sadece her bireyin kendi hayatini sevk etmesi ve onu cezbedebile-
cek amaglarin pesinden gitmesine izin verilmesini gerektiren bir
ahlékilaissez faire’ya dayandirilan, giiya degerden 4zade bir siyaset
teorisi olacaktir. Bu goriige gore, siyasi kurumlar ve temel ahlak
kurallari, erdem ytiklii cocuk yuvalar: veya saf ve yiice bir hayata
gagiran bir trampet degil, yolcuya gidecegi yeri tavsiye etmeyen,
ama onun ve bagkalarinin ¢arpigsmadan, kendilerinin bireysel ola-
rak segtikleri farkli istikametlere seyahat edebilmelerini saglayan
trafik 1g1klar1 ve otoban levhalaridir. Boyle bir teorinin dogurdugu
—Lasalle’m metaforuna dénersek— gece bekgisi devlet bigimindeki
devlet kavramlagtirmasi, ayn1 zamanda Humboldt'unkidir. Ancak
Humboldtun liberalizmi, temelde bu tiir bir sey degildir. Onunki
son tahlilde, basiretli kurallara degil, ahlaki tesvike dayanur; insan-
lar igin ideal olarak, bagkalarinin esit haklar1 hususunda Bildungu
kabul etmek ve bu ilkelerin gerektirdigi her uygulama kuralinin ve
diizenlemenin kabulii... Her ne kadar zorunlulugunu kabul etse
de, Humboldt, Hobbes gibi catisan 1srarc1 bencillikler arasinda
akilci bir ihtiyatla arabuluculuk edilmesini teklif etmemis, fakat
uysal koyun olmanin erdemi karsisinda durmaya davet etmistir
— bu, iki insanin kendi mizaglarina uygun olarak, yasadiklar: top-
lumlar hakkinda bize muhtemelen ¢ok sey anlatan bir zithk. Bu
sebeple, Humboldt'un temel ilkelerinin ifadesi, bu ilkelerin pratik
anlamlarini kendisinin kegfetmesinden ayr1 olarak, yari-bilimsel
olmaktan ¢ok retorikseldir. Bu ifade bir otoban levhasinin taslag
degil, bir hayat goriisiinii paylasmaya ¢agridir. Herkese cazip gel-
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mese de, kuskusuz bunun yanls olan bir tarafi yoktur. S6z geli-
mi Profesor Plamenatz, birincisine dair “kisiye miirebbiyelik gibi
bir sey” tarzindaki (kendi onayini alan) aligilmig bulgudan bagka,
“dlicenap liberal” diye adlandirdig1 seyden de hoslanmadigini or-
taya koymustur.** Ancak bu, miirebbiye fobisine maruz kalmamug

olanlara bogucu bir sakinca gibi gelmeyebilir.

Ama yine de, biitiin 6zelliklerine ve gergekten agir1 liberal ve
laissez faire 6nermelerine ragmen, Humboldtun siyaset teorisi-
nin, engelsiz kogmak olan ve kesinlikle trafik ya da sofistike oto-
ban sisteminden ayrilan liberalizm tiirinden fark: tizerinde dur-
mak gereklidir. Gergekte onun toplum ideéli, sosyalizmin bazi
yonleriyle daha fazla ortak noktaya sahiptir. Bu, her bir bireyin
ayr1, ama yine de i¢ ice ge¢mis oldugu bir arkadaghk idealidir:

Dogru sosyal iliski ydnteminin esasi, bir bagkasinin en icte-
ki bireyselligini kavramayi, &6tekinin bireyselligi olarak ona
azami sayg! ile nifuz ederek ondan yararlanmayi ve buna uy-
gun davranmayi gerektiren biteviye bir cabadan ibarettir. Bu
saygi sebebiyledir ki, bir kimse bunu ancak, kendisini gos-
tererek ve baskasina mukayese firsatini sunarak bagarabilir.

Humboldt'un buradaki diistincesi, Schiller’in  Estetik
Devleti'nin temel 6zelliginin bir 6n tasviri gibidir:

Dinamik haklar devletinde, insan insanla bir gii¢ olarak cati-
sir ve onun fiillerine gucenir; etik yukumlilukler devletinde,
insan insana yasanin heybetiyle karsi koyar ve onun iradesini
kayit altina alir; kulturlt toplum ortaminda, yani estetik dev-
lette ise insan insanla ... yalnizca, 6zgir bir oyunun nesnesi
olarak karsi karsiya gelir.**

Benzerlik belirgin olsa da, Humboldt'un ideél toplum diinyasi,
belki bir parca daha agir bir seydir. Bu, vermek kadar almanin da
kutsandigy, ahlaki ve zihinsel etkilemeye dayaly, kisiler arasi bir

43 Plamenatz, Readings from Liberal Writers, s. 26.
44 Schiller, Letters on the Aesthetic Education of Mankind, s. 137.
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yarismadir — herkesin kazangl oldugu Serbest Ticaret’e bir tiir
kiiltiirel benzetme; diinya kendisini, siras1 geldiginde ayni hizme-
ti bagkasi i¢in yapan 6tekilere de sundugundan, bir kimse kendisi
olmak suretiyle diinyay: zenginlestirir. Bu ancak, insani temaslar-
dan bazi 6zellikleri soyutlamasi anlaminda idealist bir resimdir;
ama en azindan, ayn1 seyi yapan ekonomik rekabete dayali liberal
model ya da Hobbesgu iktidar miicadelesi kadar da gercekgidir.

Humboldt'un siyasi teorisini genel kabul goren baz1 sinifla-
malara gore kategorize etmek, olaganiistii derecede imkansizdir.
Bir tek ldkaba sikistirmak igin “Rousseaucu” yapmaya ugrasi-
labilir, ama bu, siyasi teorisyen Rousseau'dan ziyade egitimci
Rousseau’yu kasteden bir ara agiklama olmaksizin, buyiik l¢iide
yaniltict olacaktir. Doga devleti, dogal haklar, toplum sozlesme-
si, Humboldt'un denemesinde sadece ara sira yanip soner. Bu
kavramlar kesinlikle, 18. ytizyilin tarzinda belirleyici olan, enine
boyuna bir hazir model gelistirmemislerdir. Rousseau'nun egitim
i¢in yaptigini siyaset i¢in yapacak birine duyulan ihtiyaci belir-
ten, kurallarla, ustllerle ve tekniklerle ilgilenmeyi hor goren ve
siyaseti, insanlarin karakterlerinin kendiliginden, dogal gelisimi
seklinde goren Humboldt'un hayranhk duydugu, Emile'deki
Rousseau’dur. Toplum Sozlesmesi zikredilmemektedir ve Genel
Irade, ismen olmasa da agikga reddediliyor gibidir.

Daha sonraki bir kiltir havarisi olan Matthew Arnold’in
“mekanizma” olarak adlandirdigi seye, yani kurallara ve or-
nek kurumlara olan bu ilgisizlik géz o6niinde tutuldugunda,
Humboldt'un yaptigi gibi, alisgilmis farazi doga devleti/dogal
haklar/toplum sézlesmesi gibi bir siirii uydurmanin dogrudan
kullaniminin nisbeten az olusu sagirtict degildir; ve ne de Hum-
boldt, Montesquieu’niin yaptig gibi, en iyi yonetim bigimini ve
ozgiirliigiin, anayasaya sokulmus giicler ayriligiyla (checks and ba-
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lances) savunulmasini ele almugtir. Kendisinin de séyledigi gibi,
dogrudan dogruya iktidar: kimin kullanmas: gerektigiyle degil,
sadece o iktidarin, igerisinde kalinarak kullanilmasini gerektiren
sinurlarla ilgilenmistir. Ancak o, III. Bolim’tin sonug kisminda,
devletle, 6zgiir birliktelige dayanan ve kendisinin ulusal birlik
(Nationverein) diye adlandirdig sey arasindaki ayirima degin-
mektedir. Genel toplumsal gorevlerin icrasi igin gonilli birlik
tercihinde Humboldt, yalnizca devlet ile sivil toplum arasinda
uzun zamandir olusturulmus bulunan ayirima geri donmemekte,
aym zamanda 19. yiizyilin popiilist, anarsist ve sendikaci tiirin-
deki siyasi teorisini ¢ok 6nceden tahmin etmektedir. Bitiin bu
doktrinlerin ortak entelektiiel kokleri, Herder’in organik toplum
kavraminda ve ahlaki kendi kaderini tayin etmenin insan saygin-
iginin esas1 oldugu ve insanlarin davraniglarinin, kendi iyilikleri
i¢in, digsaridan yaptirimlarla ve bilingli olarak kabul etmedikleri
amaglara yonlendirilmesi durumunun, onlar1 bu sayginliktan
yoksun birakmak oldugu bigimindeki Rousseaucu/Kantg1 an-
layista yer aliyor gibi goriinmektedir. Humboldt'un dedigi gibi,
“Insanin kendi 6zgiir tercihinden neget etmeyen veya yalnizca bir
talimat ya da rehberligin sonucu olan bir sey, bu her ne olursa ol-
sun, onun 6z benligine niifuz etmedigi gibi, gercek dogasiyla bag-
dagmayan bir sey olarak kalmaya devam eder”. Harici davranig ile
dahili karakter arasindaki bu zitlik, kuskusuz Rousseaucu egitim
doktrinlerinde aslidir. Humboldt’a gére bu, devletin hayirsever
ataerkillige yonelik elestirisinin dayanagini saglamaktadr.
Humboldt'un kritigi, ortaya ¢iktig1 gibi, iig temel elestiride bu-
lunmaktadur. {1k olarak, ataerkilci devlet, Emile’in yapmak zorun-
da kaldig1 gibi, uyruklarini gocuk olarak, ama yumusak bir tarzda
ele almak suretiyle, onlarin insan olmalarinin temel 6zelligini,

yani kendi eylemlerinin sonuglar1 iginden tercih yapma 6zgiirliik-
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lerini ve 6grenme yoluyla yeteneklerini kendi kendilerine gelistir-
me firsatlarini reddetmektedir. Ikincisi, onlarin, kendisinden ders
cikardiklar1 tercihlerin kalitesini digiirmektedir, ¢tinkii kendi
tekdiize yeteneklerini yurttaglarina dayatmak suretiyle, onlari ve-
rimli anlagmazliklardan ve iyi yetismis bireylerle temastan mah-
rum etmektedir; deyim yerindeyse, 4deta, toplumsal manzaray:
matlagtirmaktadir. Ugiincii olarak, insanlara yalnizca digsal davra-
nislarina goére muamele ederek ve onlarin kendileri i¢in yapmay1
6grenmek zorunda olduklar: seyleri onlar adina ¢ok daha fazla-
styla yaparak, inisiyatifi ve bagimsizhigi, bu suretle de uzun vade-
de toplumun kendisini gii¢siiz birakmaktadir: “béylece, (devlet
tarafindan) destek olarak bir dis giice yaslanmaya alig(tiril)mus
insan, 6nemli tehlikeler kargisinda ¢ok daha umutsuz bir akibete
teslim edilmis olmaktadir”

Ik iki elegtiri, daha ziyade, ekonomideki laissez faire argiimanla-
rinin kiiltiirel baglama gegirilmesi gibidir; Humbolt, bu argiiman-
lardan haberdar olsa da, onun tamamen bunlardan esinlendigi de
soylenemez. Bize yabanci gelen tiglinciisii ise, Refah Devletinin,
ulusun ahlaki karakterini zayiflattigr iddiasidir. Bu konuda kendi-
sine sicak baksak da bakmasak da, Humboldt, bunu ilk telaffuz
edenlerden biri olsa gerektir. Ozgiirliigiin énceki savunucular: ge-
nellikle, devletin tebaasinin 6zgiirliiklerine miidahalesinin, onun
iyiligi icin ve onu agsikar zararlardan korumak igin oldugunu, do-
layli yoldan onun yeteneklerini mahvetmedigini varsaymuglardi.
Yukarrya alintilanan Humboldt'un degerlendirmesi, Frederikgi
Prusya Devletine uygun olan biiyiik bir anlam tasiyordu, zira hem
o zamanki hem de simdiki yorumcular, boyle bir basarisizhgn,
Jena'dan sonra kesin olarak meydana geldigi konusunda hemfikir-
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dirler.* Humboldt'un da iginde yer aldig1 Stein reformlarinin 6nde
gelen amaci, daha faal bir vatandaghg tesvik etmekti.

Ancak, Humboldt bu denemesinde, yurttaglarin 6zgiir bir-
ligi seklindeki pozitif kavramini tiimiiyle gelistirmemektedir. O
genellikle, yalnizca, devletin izin verilebilir faaliyet sinirlarinin
belirlenebilecegi kriterleri vermektedir. Humboldt, devletin mii-
dahale etmek ve tebaasini zorlamak isteyebilecegi ii¢ yonetim
fonksiyonu ortaya koymaktadir: birincisi, varhgini savunmak;
ikincisi ,toplumsal refahi saglamak; ti¢tinciisti, bagkalarmnimn 6z-
giirlik ihlallerinden yurttaglarini korumak. Birincisini ¢ok dar
sinirlar icine hapsetmektedir. Ikincisini zaten tiimiiyle bertaraf
etmektedir. Bize kalan ti¢iinciisiidiir. Humboldt, bunun uygula-
ma alaninda neye yol agabilecegini uzun uzadiya ele almaktadr.
Onun, Mill ve de Tocqueville'den de tanidigimiz ilkesi, devlet
miidahalesinin tek gerekgesinin, bagkalarina zarar1 6nlemesi ola-
bilecegidir. Mill'in dedigi gibi, bir insanin kendi iyiligi yeterli se-
bep degildir.

Siiphesiz, devletin fonksiyonlar1 konusundaki bu goris, uy-
gulamada, Lockecu geleneksel dogal haklar teorisinden farkl
olamaz. Bu yiizden, Humboldt'un doga devleti/dogal haklar
formiliint fazla kullanmamas: ilgingtir. Bu durum, bu formi-
liin hayali ve keyfi karakterinin ¢ok belirgin oldugu —~Bentham’a
gore de boyledir- ve tizerine gittikce daha fazla ideolojik anlam
yitklenmis olmas: gercegine atfedilebilir. Insan Haklar1 Bildirgesi,
ytreklendirici bir teamiil gibi gérilmemis olabilir. Ama, muhte-

45 Gordon Craig, Politics of the Prussian Army 1640-1945 (Londra, 1955), s.
17-21, 36. Mukayese icin, Madame de Stael: “Toute semblait devoir étre
de la politique dans Frédéric; ainsi donc, ce qu'il faisait du bien rendait
I'état du pays meilleur, mais ne perfectionnait pas la moralité de la na-
tion” (De I’Allemagne, Librarie Garnier, 2 cilt, Paris, n.d., |, 82-3).
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melen Humboldt'un kendi tezinin agirhk noktasini bu bildirge-
ye dayandirmamasinin baglica sebebi —aslinda onun yeni Fran-
siz Anayasasini elestirmesindeki sebebin aynisi— bunun, tatmin
edilmeleri i¢in insanlarin hitkimet miidahalelerinden azade ol-
malarini gerektiren degismez ve kesin insani ihtiyaglar konusun-
da statik tiirden bir teoriyle savunulma egiliminde olmasi idi. Bir
hak, kegfedilecek bir alandan ¢ok, elde edilecek bir miilke benzer
ve Humboldt'un ilgilendigi de bu ikincisiydi.

Elbette dogal haklar teorisini de bu yolla agik uglu hale getirerek,
ona kolaylikla ilerlemeci bir anlam kazandirabilirsiniz. Bir bagka
ifadeyle, bir dogal hakla tanimlanan mahremlik alaninin, bagkala-
r1igin de aym firsatlar s6z konusu olmak sartiyla, insan kisiliginin
azami gelisimi igin zaruri bir alan oldugunu s6yleyebilirsiniz. Yani,
Mill'in “kendine yonelik eylemler” kriterini, dogal haklar diline ter-
ctime edebilirsiniz. Ashnda Humboldt da haklardan bahsetmekte-
dir. Fakat, Humboldt gibi eger siz de hiikiimet otoritesinin kaynag:
ile degil de olmasi gereken sinirlari ile ilgileniyorsaniz, haklardan
dogal diye s6z etmenizin 6zel bir geregi yok demektir.

Kuskusuz, tarih boyunca, dogal haklar teorileri, sadece insan
dogasinin degismez bir igerik ve 6zel ihtiyaglarla aciklanabilir ol-
dugu seklindeki statik gorisle degil, siyasi otoritenin kaynagma
iliskin sorularla da yakindan ilgili olmustur. Siyasi toplum iginde
insanlarin dogal haklarini ellerinde bulundurduklar1 seklindeki
doktrin, boyle bir dogaya sahip olan insanlarin, bir doga devletin-
de Ozgiirce segim yapiyor olmalarina ragmen, siyasi birligin fayda-
larinin elde edilebilmesi igin bir hitkiimetin kurulmasi esnasinda
ellerinden birakmay reddedecekleri haklara dayandirilan tezlerle
savunulmaya uygundur. Humboldt esasen, 6zel ihtiyaglar yuma-
g1 olarak disiniilen insanin, belli bir zamanda neyi segecegiyle
mesgul olmad, ¢iinkii ona gére, insan kisiligi, gelecegi zaten 6n-
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goriilemez olan, sonsuz degisim ve gelisim potansiyeline sahip bir
organizmaydi. Insanlar1 béyle gériince, Humboldt'un devlet mii-
dahalesinin smnirlariyla ilgili kriterinin ihtiyaglar olmasi dogrudur:
insan organizmasinin, kendiliginden gelisme icin Ozgiir tercihe
gotiiren ve gelismesini uyaran ve besleyen rengarenk bir cevreye
sahip olmas: ihtiyaci. Ama Humboldt, davasini 6ncelikle, ihti-
yaglar1 ve ¢ikarlar1 konusunda bilingli olan insanlarin, belli bir za-
manda talep edeceklerini secip segmeyeceklerine degil, arzu edilir
olarak gordiigii bir siirecin 6n gerekliliklerine dayandirmaktadir.*®

Bu agidan Humboldt, on yedinci ve 18. ytizyil liberalizmiyle
veya en azindan bunun kendisine gore ifade edildigi kavramsal
sema ile 6nemli bir kirllma sergilemektedir. O, entelektiiel libera-
lizmin 19. ytzyildaki gelisme yoniinii 6nceden sezmektedir. De-
gisik tiirlerdeki 19. yuzyil siyasi teorileri, kendi 6ncii ilkeleri ola-
rak, mevcut veya farazi bir ge¢mis neslin tercihlerine gore iistiin
bir otoriteye gonderme yapan agik ya da zimni muvafakati degil,
insani ilerleme kavramini almiglardir. Siiphe yok ki bu, ilerleme
mekanizmasinin bir tiir bagibos rekabet oldugunun savunulup
savunulmamasina ya da sizin, yeni toplumu meydana getirmek
i¢in devletin masasinin 6diing alinmasi gerektigine inanip inan-
mamaniza bagh olarak, asir1 laissez faire veya agir1 dirigiste durum-
lara dogru kaymayla sonuglanabilmektedir. Ancak, Humboldt'un
ilerleme kavramu farkliyd ve liberteryen siyaseti bir insani ilerle-
me teorisi izerine oturtmaya ¢alisan 19. yiizyil teorisyenlerinin
pek ¢cogununkinden ¢ok daha az sinirlanmus bir seydi. Ornegin,
Herbert Spencer’a gore siireg, acik¢a isaretlenmis basamaklari
olan bir bagarrydi ve mekanizmas, serbest rekabet ve en iyi uyum

46 Orneg“;in, bkz., Humboldt, Betrachtungen lber die Weltgeschichte, Ge-
sammelte Schriften, ed. Leitzmann, lll, s. 351 vd; ve Cassirer, Freiheit und
Form, s. 515.
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saglayanin —¢aliskan, gelisebilen ve akillinin— ayakta kalmasrydi.
Humboldt’a gore ise ilerleme, —eger niteleme dogruysa- basit-
ce, ilkesel olcekte onceden kestirilemez olan, daha ve daha ileri
ihtimallerin sinirsiz bir kesfiydi. Insan ruhu siiriikleniyordu ve
kultirel rekabet ve kargilikli verimlilegtirme onun agisindan vaz-
gecilmez olsa bile, yanilmaz bir mekanizma mevcut degildi.

Yine bir bagka cesit liberal ilerlemeciligi goz 6niine alirsak, T.
H. Buckle ve J. S. Mill, fikirlerin ve hayat tarzlarinin engellenme-
mis rekabeti sayesinde, insanlarin, daha sonra onlarin yardimiyla
hayatlarini diizenleyebilecekleri gergekler konusunda bilgi elde
edeceklerini savunmuglardir. Bu, Humboldt'un Faustcu kesifci-
ligine yabanci bir kavramdir ve bize Ingiliz liberalizminin, yiik-
sek dozlarda Ingiliz ve hatta Fransiz pozitivizmine maruz kalmig
oldugunu hatirlatmaktadir. Zira egitim, Humboldt'un siyasi te-
orisinin anahtar kavrami olsa da, ona gore egitim esasen, kiiltiir
ve tecriibe vasitasiyla hassasiyetimizin degistirilmesi anlamina
gelmekteydi. “Bilimsel bilgimizdeki yanhshk ve eksiklik”, onun
tarafindan, hiir aragtirma tizerindeki sinirlamalarin nisbeten kii-
ciik olan kotiliiklerinden biri olarak agikea ifade edilmistir. Diger
taraftan, dig diinyanin zenginlik ve farkliliklarindaki bir azalma
esef vericiydi, zira dis diinya, gelecekteki tecriibelerin kaynagiydu.
Humboldt, ger¢ek bilginin tecriibe edilen bir sey oldugunu kuv-
vetle savunuyordu: “Bir kimsenin, kendi varligi i¢inde derinleme-
sine gerceklestirmedigi veya daha ziyade kendi tizerinde tecriibe
etmedigi, insan, hayat ve diinya konusunda nasil olup da hi¢bir
sey bilemeyisini, simdi ok daha iyi anliyorum. Insanlik ve Doga,
deyim yerindeyse, zihinsel olarak kavranamaz; sadece, etkin bi-
¢imde bunlarin yakininda bir yerlere varilabilir.#

47 "Ich begreife erst jetzt ganz, wie man von Menschen, dem Leben und der
Welt nichts wissen kann, was man nicht tief aus seinem eigenen Dasein
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Bu, haddizatinda romantik bilgi goriisii, kuskusuz, zaten goz
oniine almig oldugumuz, tarih ve onun “dersler”ini diyalektik ola-
rak diisiinmeyi ve genis kapsamli modeli iginde biitiin geligkile-
rin giderilmis goriilecegi bir yapay tarih felsefesi arama egilimini
biyiik 6lgiide siddetlendirmektedir. Ciinkii eger bir kimse, ken-
disini de katarak ve 4deta farkli zaman dilimlerinin ve uygarlikla-
rin kahramanlari sayesinde yagsamaya calisarak tarihten bir geyler
ogrenmeyi disiiniirse, dengeyi muhafaza etme sorunu ve kendi
entelektiiel kimligini ve sozlitk anlamiyla sogukkanlihigini koru-
ma duygusu, tarih 6grenmeyi, vakalar ve sonuglar1 hakkinda bilgi
almak veya atalarimizin gilgiliklarini 6grenerek daha iyisini yap-
maya karar vermek seklinde gorenlerinkinden ¢ok daha karmagik
ve zor bir is héline gelir.

Sonugta, Humboldt'un siyasi teorisi konusunda, faydali neler
soylenebilir? Bu daha ¢ok, ge¢misteki herhangi bir siyasi teori
hakkinda faydali bir seyler séylemekten ne anlagildigina baglidur.
Bu belki de, bazen sanildig1 gibi pek de 6yle kendiliginden belli
bir sey de degildir. Humboldt'un yasaklar ve ruhsatlar listesini, su
anda hosumuza gidip gitmemesine goére kabul veya ret isaretleri
koyarak bin bir zahmetle gézden ge¢irmemiz, hemen hig gerekli
gibi gériinmemektedir. Devlet miidahalesinin 6l¢tisii konusunda
onun ortaya koydugu sorular 6nemli olmakla birlikte, bunlar, 61-
miis bir Prusya Egitim Bakani'nin eserinin tefsiri araciligiyla tar-
tigmaktan daha az kiilfetli yollar da mevcuttur. Ayni sekilde, giiya
Hitler’in ortaya ¢ikisina yardim ettikleri igin Fichte veya Hegel'e
kizarak, onu 6nlemekte basarisiz oldugu i¢in Humboldt hakkin-

schopft oder vielmehr an sich selber wahr macht. Menschheit und Natur
lassen sich nicht begreifen, wie man es nennt; man kann sich ihnen nur
lebendig nahern” (Howald, Wilhelm von Humboldt, s. 34'ten alintiland.)
Mukayese icin, Leroux, Guillaume de Humboldt, s. 395.
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da dindarca gozyas: dokenler 6rnegini takip etmek de, 6zellikle
cazip gibi gériinmemektedir. Hele ki bu seytanca bir sofistikas-
yon oyunudur- onu, ideélizminde ¢ok fazla gergek dis1 olmak ve
boylece gorevini ihmal ederek seytana izin vermekle suglamak...
En basitinden, Alman tarihini tartigmakta oldugumuzdan, ente-
lektiiel tarihi Feldketli Devrim'e gore yorumlayan gayrimemnun
Whiglere benzemekte mutlak bir zaruret yoktur. Boyle bir bag-
lam i¢inde, hikéyeyi stislemek i¢in, Humboldt'u Alman libera-
lizminin bir tiir Bonnie Prensi Charlie’si gibi kullanmak epeyce
cazip olabilir. Ama fiyat: —ki, eger biz siirekli olarak, Bismarck’n
sivri tirnaklarmin veya Hitler'in gatalli kuyrugunun golgesini
gormek i¢in Humboldt'un omzu iizerinden bakiyorsak, 18. yiiz-
yil sonu ve 19. yiizy1l baginda yasamus bir yazarin ne s6yledigini
ya da bunlari s6yledigi entelektiiel ve sosyal ¢evreyi anlamamiza
yardim ettigini kabul etmektir— yiiksektir.

Bu varsayimda bulunmaya gerek olmadan da, Humboldt, hem
tarihsel ve hem de teorik olarak yeterince ilgingtir. Farkli entelek-
titel kollar1 birlestirmekte ve bunlardan, bagka hi¢bir yerde bulu-
namayacak olan, —mutlak bir uyum gibi bir seyin aynisi olmasa
da— belli bir denge ve tutarlilik elde etmektedir. Kullandig: dil,
birtakim ¢agdaslariyla ayni olsa da, onunki farkli bir sestir. O, li-
beral bir siyasi teorinin ne olabilecegine iliskin diisiinceyi gelistir-
mektedir: agir1 laissez faire doktrini —liberalizm, bu tiirden dokt-
rinerlerinin ¢okluguyla 6viinebilir- sayesinde degil, 6zel tiirdeki
bir gerilim ve paradoksun, kendi siyasi teorisine boyle giiclii bir
anlamiyla girmesine izin veren bir bagka liberal yazar diigiinme-
nin ¢ok zor olmasindan dolay1. Bu, aslinda herkesin tamidig1 bir
seydir, ama yine de, siyasi teoride, ogunlukla radikal bir bigim-
de fazlasiyla basitlestirilir: yani diisiincelerimizin karmagiklig: ve
bagka insanlara olan ihtiya¢. Humboldt'un liberalizmi, vurgu ge-
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rektirecek 6lciide, “esasen kendi kisilik ve yeteneklerinin sahibi
ve bunlar i¢in topluma hicbir sey bor¢lu olmayan” ve “bireyin, ne
ahlaki bir bitiin ve ne de daha biiytik bir toplumsal biitiiniin par-
cas1 olarak degil, kendi kendisinin sahibi olarak goriildiigii bir bi-
reycilik kavrami”na* dayanmamaktadir. Bu, Schiller’in Notstaat,
ihtiyag hali olarak adlandirdig: tablodur: “O (insan), ya kendisini
hizla nesnelerin tizerine atar ve arzuyla, onlar1 kendi igin kapmak
ister ya da nesneler, yollarini, engelleyici bigimde ona diistriirler
ve o da onlar1 nefretle kendinden uzaklagtirir... O asla bagkalarini
kendinde hissetmez, sadece kendini bagkalarinda hisseder”*

Humboldt'un liberalizmi, boyle bir durumu rasyonalize etmek
degildir. O, insan ahlakinin ve kiiltiirel tercihlerin ne énceden
tahmin edilebilecegi ne de sinir konabilecegi seklindeki Aristocu
olmayan anlayisla birlikte, insanlarin, toplum iginde birbirlerinin
hayatlarini zenginlestirme yollarmna iligkin Aristocu anlayisa da
sahiptir. Humboldt'un, miimkiin olan en kapsaml birlestirilmis
tecriibeyi yticeltmesi, ideélist siyaset felsefesindeki miimkiin olan
en kapsamli bilincin statiisiine bigimsel olmayan bir tiir benzetme
olarak yorumlanir. Hegelci ontoloji ve tiimeller teorisinde daha
kesin olarak bulunan felsefi kaynaklariyla birlikte, Idealist Mutlak
Biling kavraminin kiiltiirel kaynaklarindan biri olarak, ruhlarin, g6-
riis aligverisi vasitasiyla kendi kendilerini zenginlestirmesiyle ilgili
romantik anlayis1 dikkate alma egilimi mevcuttur. Mesel4, bu bag-

48 C. B. Macpherson, The Political Theory of Possesive Individualism (Londra,
1962), s. 3. Mukayese i¢in, Humboldt: “Bei dieser Materie der Gewerbe-
freiheit, und einigen andern Lieblingstheorien der neuesten Zeit scheint
man auf die Menschen bloss als isolirte, erwerbende, hervorbringende
und geniessende Wesen zu sehen, nicht aber auf sittliche Elemente der
grossern und kleinern Gemeinheiten im Staat, und des Staats selbst.”
(“Zur sténdischen Verfassung in Preussen”, Gesammelte Schriften, ed.
Leitzmann, XII, 421.)

49 Schiller, Letters on the Aesthetic Education of Mankind, s. 114
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lamda, Humboldtun, “biitiin bireyselliklerin iginde erimis oldugu
tanimlanmus bir tek biitiin’e yaptigi 6nemli gondermeyi goz 6niine
alin. Ancak bu, 6nemli olmakla birlikte karakteristik degildir.

Daha agik olarak, Humboldt’un Kantgi etik ve idealist episte-
molojiyi siyasi liberalizmle birlestirmesi, kaginilmaz olarak, T. H.
Green'den bir seyler hatirlatmaktadir. Ama iki teorisyen, kiltiir
ve mizag itibariyle, zaten nadiren birbirlerinden ¢ok farkl diis-
mektedir. Her bakimdan bir ahliker ve bir filistin olan Green'e
gore, “kendi kendini gelistirme” sadece, saf gorev ahlakinin gide-
rek daha kuvvetle uygulanmasindan ibarettir. Humboldt'un kiil-
tirel deneyselciligi ise, bu alanin biitiiniiyle disinda kalir. Hum-
boldt, insanlarin birbirleri igin gerekli oldugunu, onlarin 6rnek
olma yoluyla birbirlerini siirekli olarak degistirdiklerini ve bu
yolla miimkiin hayat tarzi anlayislarini zenginlestirdiklerini kabul
eder. Fakat o ayrica, onlarin dissmanliklarin, birbirlerine ve baz1
komiinal hayat ve diisiinme bicimlerinin kendilerine zorla daya-
tilmasina karg1 korunma ihtiyaglarinin oldugunu da kabul eder.
Tanim geregi, liberaller bu ikinciyi kabul ederler, ama bu kabuld,
ayrintih bir tasvir seklinde ele alma egiliminde olmuslardir. Bu
sebeple, bireylerin birbirleriyle sirf bagimsiz ve potansiyel diis-
man giigler olarak kars1 karsiya geldikleri bir teori ya da teoriler
biitiinii olan liberalizmin, mallar1 miibadele eden ve sozlesme
denen islemler yapan karikatiirleri, hem gelenekselcilere ve hem
de Marksistlere sevimli gelmektedir. Bu tarihgi ve felsefecilerin
liberal zihin konusundaki harita ve karikatiirlerinin hig¢biri, bi-
tiintiyle Humboldt’a uymaz. Haddizatinda bu bile, Humboldt’a
kulak vermek i¢in yeterli bir sebeptir.
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