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Demokrasi mi, Ozgiirlilk mii?

Atilla Yayla

Demokrasiyle 6zgiirliik arasindaki iliskinin dogru kavranabilmesi,
her ikisinin mahiyeti hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmasini ge-
rektirmektedir. Bu olmadiginda birgok kafa karisiklig1 ortaya cik-
maktadir.

Bu kafa karigikliklarinin en 6nemlileri demokrasinin belli bir ha-
yat tarziyla 6zdeslestirilmesi, demokrasinin bir ideoloji oldugunun
zannedilmesi ve demokrasinin 6zgiirliikle ayn1 anlamda kullanilma-
s1 veya Ozglirliiglin 6n sart1 sayilmasidir.

Demokrasi Bir Hayat Tarzi1 Degildir

Demokrasiyi belli bir hayat tarziyla 6zdeslestirmede en naif ve fakat
en 1srarct kesim sol Kemalistlerdir. Kendi hayat tarzlarin1 zaman za-

ZTi

man “cagdas”, “modern”, “bilimsel” vs. diye vasiflandiran bu kesim
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mensuplari, demokrasi ¢agrisi yaptiklarinda, aslinda, herkesi ken-
dileri gibi olmaya davet etmektedir. Bu kafadakilere gore, goniillii
olarak onlar gibi olmayanlar devlet tarafindan c¢agdaslastirilmals,
yani kendileri gibi yapilmalidir. Demokrasi ancak bu gerceklesirse
kurulabilir. Demokrasi zaten onlarin zatinda cisimlenmistir. Onlarin
dediginin olmas1 demokrasidir. Bunun igin gerekirse hak ve hiirri-
yetler askiya alinabilir, otoriteryen modernlesme donemleri yasana-
bilir. Esasen Tiirkiye demokrasiye erken ge¢mistir. Baska bir deyisle
halk kendileri gibi yapilmadan (onlarin seviyesine cikartilmadan)
demokrasiye gecmek vatana ihanet olmustur. 14 Mayzis, bir mukabil
devrimdir. Bu kesimle mantikli bir tartisma gerceklestirme imkani
yoktur. Zaten bu kesimin sozciilerinin yaptigi, daha ziyade, slogan
cigristirma, ihbarcilik, hain kesfi ve tehdit savurmadir. Yillardir ayni
tekerlemeleri tekrarlayip durmaktadirlar. Bir santimlik bir ilerleme
bile kaydetmezler.Yazilarinda ne yeni bilgiye, ne de ufuk agic1 bir
yoruma, ne muarizlarin1 anlama ve bir ortak zemin bulma ¢abasina
rastlanir. Kendilerini ¢ok akilli zannederler; ama ¢ok irrasyoneldir-
ler. ilging celiskiler icinde ytizerler. Mesela, iilkenin ana sorununun
siyasi partilerin tek adam partisi olmasi oldugunu soylerler; ama
kendi cizgilerinin de tek adama atifla sekillendigini ve {ilkenin tek
adam cumhuriyeti haline getirildigini gormezler.

Demokrasi Bir ideoloji Degildir

Demokrasiyi bir ideoloji zannedenler, stiphe yok ki, daha sofisti-
kedir. Ancak, yazdiklarinin ¢ogu ya temelsiz, bilgiye dayanmayan
spekiilasyonlardir ya da kars: ¢iktiklar: goriisiin ana tezlerinin veya
onlarin tiirevlerinin bagka bir jargonla savunulmasidir. Bu yiizden,
iddial1 spekiilasyonlari, kiic¢iik bir ignenin batirilmasini bekleyen
balonlar gibidir. Demokrasiyi ideoloji zannetme yanilgisinin azmasi
biiyiik olglide Soguk Savas'in bitmesi ve Dogu Bloku'nun dagilma-
styla olmustur. Sol kanat entelektiiellerinin énemli bir kismi daha
once Batr'daki demokrasiyi burjuva demokrasisi diyerek reddetmek-
te ve sosyalizmin kendi basma daha ileri bir demokrasi tiirii oldu-
gunu iddia etmekteydiler. Cokiis bunun boyle olmadigini gosterince
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bir agmaza dtistiiler. Diiriist davranip liberal demokrasinin nisbi {is-
tinltigiint kabullenmek yerine yeni entelektiiel cihazlar gelistirerek
durumu idare etmeye calistilar. Bu gergevede iki kavram onlar icin
ozellikle fonksiyonel oldu. Ilki piyasadan arindirilmig bir sivil top-
lum kavrami, ikincisiyse ideoloji olarak yorumlanmaya baslanmis
demokrasi kavramiydi.

Demokrasiyi ideoloji olarak yorumlamak bir¢ok bakimdan eski
sosyalistlere faydali oldu. Bir defa, boyle yapmakla liberalizmin
ideolojik tistiinltigiinii kabul ve itiraf etme mecburiyetinden kurtul-
maktaydilar. Onlara gore, liberalizmin sosyalizm karsisinda bir zafer
kazanmasi s6z konusu degildi. Hatta, bazilarina gore, sosyalizmin
¢okiisii aslinda liberalizmin ¢Okiisii anlamima gelmekteydi. Artik
biiyiik ve dogru paradigma demokrasiydi. Bu kurnazlik eski sosya-
listlere ayn1 zamanda ideolojiye doniistiirdiikleri demokrasiye iste-
dikleri muhtevay1 kazandirma imkan: da vermekteydi. Boylece eski
kolektivist tezlerinin bir kismini yeni kavramlarla demokrasiye tasi-
yabilirlerdi. Bir yonetim bicimi, ortak baglayici kararlarin sarta bagl
alimma ve uygulanma yontemi olan demokrasiyi ideoloji gibi gorme
egilimi bat1 akademik camiasini da etkiledi. Mesela, sosyal demokrat
egilimli ve iyi bir ders kitab1 yazar1 olan Andrew Heywood Political
Ideologies adl1 kitabinin bir baskisinda demokrasiyi bir ideoloji ola-
rak ele aldi. Ancak, bir sonraki baskisinda bunun yanlis oldugunu
aciklayarak hatasini diizeltti. Gergekten, demokrasiyi bir ideoloji say-
mak ve liberalizmle demokrasi arasindaki iliskinin biitiiniiyle negatif
oldugunu zannetmek biiyiik bir hatadir.

Demokrasi bir ideoloji degildir. Bu konuda entelektiiel camiada
hayli yaygin bir mutabakat vardir. Nitekim, demokrasi genellikle
ideolojilerin cevap verdigi sorularm higbirine cevap veremez. De-
mokrasi en iyi yonetim bigiminin ne oldugu, iyi yonetimin hangi ilke
ve kurallara dayanmasi gerektigi, adaletin ne oldugu, 6zgiirliigiin ne
oldugu gibi konularda soyleyecek bir seye sahip degildir. Bu sorula-
rin cevaplari ideolojilerdedir. Demokrasilerde gruplar veya bireyler
bu sorulara cevap vermek i¢in ideolojilere miiracaat ederler ve cesitli
cevaplar gelistirirler. Bu cevaplarin bir kismi demokrasiyle bagda-
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sir bir kismi bagdasmaz. Bu cercevede her ideolojinin demokrasiyle
uyusan taraflari da olabilir uyusmayan taraflar1 da.

Ozgiirliik Demokrasiden Once Gelir

Cagdas demokrasilerin sekillenmesinde liberal diisiincenin etkisi-
ni inkar etmek ise tamamiyla beyhude bir ¢abadir. Bu etki dylesine
yaygin ve derindir ki demokrasi dedigimiz seyin asil ad1 bu ytizden
liberal demokrasidir. Gelmis ge¢mis en biiyiik demokrasi teorisye-
ni kabul edilen Sartori’ye gore liberal demokrasinin liberalizminden
vazgegerseniz geriye sadece diktatorliik kalir. O ytizden, liberalizmle
demokrasinin uzlasmadigini veya liberal diisiince geleneginin de-
mokrasiye bir katkis1 olmadigini sdylemek igin insanin ilgili litera-
tiirden epeyce habersiz olmasi gerekir. Aslinda, bu tiir komik iddia-
lar ileri siirenlerin savunduklar: seyler arasinda ciddiye almaya de-
genlerinin zaten liberalizmden alindig1 veya liberalizmden miilhem
oldugu ytizeysel bir incelemeyle dahi anlasilmaktadir.

Demokrasiyle 6zgiirliik arasindaki iliski de ilgingtir. Bu ikisinin
bazen birbiriyle 6zdeslestirilmesine ragmen ne demokrasiyle 6zgiir-
liikk ayn1 seydir ne de demokrasi 6zgiirliigiin vazgegilmez sartidir.
Ozgiirliik bir temel degerdir, demokrasi ise bir yénetim bigimi. Oz-
giirliik her zaman demokrasiden 6nce gelir. Ozgiirliik biitiin insanlik
tarihi boyunca temel deger olma vasfin1 korumustur. Modern de-
mokrasi daha ortaya ¢itkmamisken veya bugtinkii halini almamisken
insanlar 6zgiirliik problemiyle yiizlesmis ve onunla entelektiiel bir
mesele olarak mesgul olmustur. Demokrasinin bugiinkii siyasi sis-
temler arasinda ozgiirliikle en iyi bagdasani olmas1 demokrasi ol-
mazsa Ozglirliiglin olmayacagini gostermez. Hele 6zgiirliikle cum-
huriyet arasinda higbir zorunlu pozitif iligki yoktur. Cumhuriyet
fikrinin 6zlinde anti 6zgiirliikcii, totaliter bir taraf vardir. Onda anti
ozgiirliik¢ii sistemlerden farkli olan miistebit bireyin yerini, teorik
olarak, miistebit toplumun, fiilen, toplumun menfaat ve taleplerini
temsil ettigine inanan/inanilan miistebit bir grubun almasidir. Oysa,
bir monarside de insanlar pekala 6zgiir olabilirler. Olmuslardir da.
Sonug olarak tekrar altini ¢gizmek gerekir ki, demokrasi bir hayat tar-
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z1, bir ideoloji, 6zgilirliigiin kendisi veya 6zgiirliiglin 6n yahut son
sart1 degildir. One almamiz gereken 6zgiirliiktiir. Bunu yaparsak de-
mokrasimizi de daha kolay gelistirebiliriz.

05.08.2005, Zaman
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Liberaller de Insan

Etyen Mahgupyan

Eskiden her sey ne kadar giizelmis... Bir yanda liberaller diger yanda
sosyalistler, diinyanin nihai dogru ideolojilerini {iretmis olmanin ki-
vanci i¢inde tad1 hala agizda kalan bir miicadele yasamislar.

Modernligin kalic1 olduguna duyulan inang o denli giicliiymiis
ki, gecici yenilgiler iki tarafi da ideolojik olarak yipratmamakta; hatta
pozisyonun daha da giiclenmesi icin vesile olmaktaymis. Ancak ha-
yat fiili gii¢ dengeleri acisindan iki tarafa esitlikci bir bigimde yaklas-
mamis ve sosyalist diinya ¢okiivermis. tabii liberaller bunu dogru bir
ideolojiye sahip olduklarinin nisanesi olarak karsilamiglar. Kimse de
onlara bu yaklagimin felsefi olarak epeyce Leninist oldugunu hatir-
latmamuis galiba... Her neyse, kurulmakta olan yeni diinyada hemen
‘yeni’ sag ve sollarin ¢ikmasina karsin, liberaller kendi kimliklerini
gururla tagimayi stirdiirmiisler. Liberal partilerin hala toplumla ger-
cek bir iliski kuramamasini ise, bu ideolojinin partileri asan bir tist
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bakis olmasiyla agiklamislar. Boylece liberalizm liberallerin goziinde
neredeyse ebedi dogrular1 vazeden bir dinsellige biiriinmiis...

Derken ortaya garip bir akim ¢ikmis: Modernligin, hitkmiinii stir-
diirse de, ideolojik mesruiyet olarak anlamini yitirdigini sdyleyen;
otoriter ve relativist yaklasimlarin disinda bir zihniyete atifta bulu-
nan, kendilerine ‘demokrat” diyen birtakim adamlar tiiremis. Bunlar
liberalizmin birbirine dokunmayan, atomistik bireysel temelinden
hazzetmeyen kimselermis. Bu demokratlara kalirsa, gerceklik her za-
man ve daima 6znel oldugu icin; bireylerin gerceklik algilamalarini
da Oyle pek matah bulmamak gerekirmis. Hatta birlikte tiretilecek
toplumsal gercekligin de 6znel ve gecici olmaya mahkim oldugunu
soylemekteymisler. Tam da bu nedenle 6teki ile birlikte ¢oziim tiret-
menin ve {iretilen her ¢6ztimiin degisime agik tutulmasinin 6nemine
vurgu yapmuslar. Onlara bakilirsa demokrathik konusmayi, seffafli-
g1, katilim1 ve ortak ahlaki zorunlu tutan bir bakismis; liberallerin
sandig1 gibi ilave bir ‘iyi” degil... Bu nedenle yasamakta oldugumuz
‘liberal demokrasi” disinda, demokrat zihniyet icinden bakildiginda
cok farkli bir demokrasi algilamasinin da tiretilebilecegini vurgula-
muslar. Insanlarn kendilerine ‘liberal demokrat’ demekle demokrat
olamayacaklarini; hatta liberal kalindig: dlciide, farkli bir demokrasi-
yi anlamakta da zorlanacaklarini ifade etmisler...

Tabii liberaller bu ise cok bozulmuslar... Art arda zihin agic1 yazilar
yazarak, asil diismanin nigin ve nasil sosyalizm ve otoriter zihniyet ol-
dugunu; demokrasinin bir ideoloji olmadigini; demokrasi dedigimiz
seyin asil adinin liberal demokrasi oldugunu heyecanla savunmus-
lar. Liberal demokrasinin liberalizminden vazgecilirse, nasil geriye
sadece diktatorlitk kaldigini giizelce anlatmislar. Ama demokratla-
11 ikna etmeleri miimkiin olmamuis: Ciinkii demokratlara gore zaten
demokrasi diye bir ideoloji olamayacag: gibi; liberal demokrathiktan
liberalizm ¢ikarsa elde diktatorliigiin kalacag1 da dogruymus. Zaten
liberal demokrasi tam da bu demekmis! Yoksa liberallerin konuya
gore merkeziyetcilige ve hatta fasizme bu denli kolay kaymalari nasil
agiklanabilir diye sormuslar...
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Ote yanda onlara gore ‘demokrasi’ bir ideoloji olmasa da, liberal-
lerin agizlarina almamaya itina ettikleri ‘“demokratlik” sozctigii bir
ideolojiyi ima etmekteymis; ¢linkii bir kamusal yapmin degil, bir
davranis ve algilama kalibiin ifadesiymis... Aynen liberallik gibi...
Ayrica demokrasinin liberaller tarafindan ‘ideoloji dis1” alinmasini
da biraz garip bulmuslar. Bu tutumun kendisinin ideolojik oldugunu
liberallerin nasil gormedigini ise anlamamuiglar. Yoksa diye diisiin-
miisler, liberallik diisiinmeyi ve gormeyi engelleyici bir hal mi?

25.09.2005, Zaman
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Liberalizm, Demokrasi ve Birey

Atilla Yayla

ki kutuplu diinyada insanlarin, bilhassa aydinlarin, kendilerine bir
ideolojik pozisyon belirlemesi hayli kolaydi. Bir sosyalistler, bir de di-
gerleri vard1. Sosyalizm neredeyse biitiin iilkelerde her entelektiielin
gonliinde yatan aslandi. Sosyalist sistemlerin agik basarisizlig ve akil
almaz vahseti, ideoloji tercihini bir bilgi ve tecriibe meselesi degil, bir
iman meselesi haline getiren aydinlarin kafa goziinii de kalp goziinii
de agmaya yetmedi. Onlar, kolektivizmin en asil ve en vahsi tiirii olan
sosyalizmi canla basla savunmaya ve sosyalist fikirleri iilkelerinin en
ticra koselerine kadar yaymaya devam ettiler. Bu, ana sosyalist model
Sovyetler Birligi'nin iniltiyle ¢okiistine kadar siirdii. Sosyalist siyasi
ve iktisadi tegkilatlanma modelinin hem mutlak anlamda hem de
(muarizlarina, 6zellikle liberal siyasi ve iktisadi teskilatlanma tarzina
kars1) nisbi basarisizli1 sosyalist veya sosyalizmden beslenmis ente-
lektiiellerin cogunu basarisizlik tizerinde diisiinme ve ondan dersler
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¢ikarma yerine ya ge¢mise siinger cekmeye veya eski sosyalist tezleri
cilalayan yeni entelektiiel atraksiyonlar gelistirmeye itti. Siingerciler,
reel-ideal sosyalizm ayrimina giderek basarisizligin aslinda basar:
teskil ettigi veya asil basarisizligin sosyalizme degil, liberalizme ait
oldugu yollu iliizyonlar iiretmeye giristiler. Tkinciler ise, sosyalist
gelenegin ya tam icinde kalarak veya onun yoriingesinde dolanarak
yeni kavramlar ve teorilerle sosyalist tezleri savunmaya daldilar.

Demokrasi Sizin Zannettiginiz Sey Degil

19901arda, bu gercevede, 6ne ¢ikan bir akim komiiniteryenizmdi.
Komiiniteryenler iki ana gruba ayrilmaktaydi. Birinci grup, A. Etzi-
oni gibi isimler tarafindan formdiile edilen, yumusak komiiniterye-
nizmdi. Bunlar, liberal kapitalizmi ve liberal demokrasiyi tiimiiyle
reddetmek yerine onda bazi kismi tadilatlar talep etmekteydi. Bu-
nun sebebi, liberal kapitalizmin, bireyleri, sosyal ortamdan kopartil-
mis varliklar olarak muameleye tabi tuttuguna ve bu yiizden sosyal
dokuyu tahrip ettigine inanmalariydi. Komiiniteryenizmin ikinci ve
Charles Taylor gibi isimlerce gelistirilen ve daha sert olan tiirii de
oztinde muhafazakarlarin elestirilerini tekrarliyordu. Ama, bunlarin
diisiince ¢izgilerinin nihai sonucu liberal kapitalizmin 1slahin1 veya
yenilenmesini degil ortadan kaldirilmasim gerektirmekteydi. Bir ara
tozu dumana katan bu komiiniteryen akimlar yeni beseri yapilan-
ma ve siyaset tarzlar1 gelistirmede giiriiltiileri ile ters oranda basar1
saglayabildiler. Soyledikleri hicbir sey, liberal kapitalizme ve liberal
demokrasiye yonelik kismi tespit ve elestiriler olmanin 6tesine gege-
medi.

Sosyalizme bulanmis bir komiiniteryenizm kimi aydinlarin di-
stince diinyasinda hala merkezi noktay1 olusturmaktadir. Bu aydin-
lar, nedense, liberalizme veryansin ederken, insanliga kan kusturan
20. yiizy1l kolektivizminin sosyalist tiirtiniin elestirilmesinden pek
hazzetmemektedir. Bu tiir elestirileri yapanlar1 da fasizme ve merke-
ziyetcilige kaymakla itham etmektedir. Oysa, fasizme asil kolayca ka-
yan ¢izginin sosyalizm ve sosyalizmle fagizmin kolektivist kardegler
oldugu pek cok tarihi tecriibeyle sabittir. Tiirkiye'dekileri bir kenara
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birakalim, Milosevig gibilerinin seriiveni bu gercegin kavranmasini
saglamaya yeter herhalde.

Sosyalizm-komiiniteryenizm kirmasi bir fikir diinyasinda gezinen
baz1 yazarlar, gercegin tekeli kendi ellerindeymis gibi, gazete kose-
lerinde gelistirdiklerini vehmettikleri “biiyiik” tezleri igneleyenlere,
samimi bir tartisma yapma heyecaniyla degil, 6fke ve nefretle sal-
dirmaktadir. Bu 6fke ve nefret akillarin1 giderdiginden, yazilarinda
hem yiginla celiski ortaya ¢ikmakta hem de nezaket kurallar1 asil-
maktadir. Varsin olsun, kotii soz sahibine aittir. Liberaller diyaloga,
acik sozliiliige, miizakereye inanir. O yiizden, ben, kabaliga kabalikla
cevap vermek yerine, bazi bilinen gercekleri belki bu sefer anlasilir
umuduyla bir kere daha tekrar edeyim.

Demokrasi bir ideoloji, bir hayat tarzi, insani gelisimin son dura-
g1 ve beseri iligkilerin her alanda gegerli tek, yegane, en iyi yontemi
degildir. Sadece demokrasi degil, liberalizm dahil, hicbir sey, hi¢bir
sistem, ideoloji vs. bu 6zelliklere sahip olamaz. Bu hakikati kavra-
maya, demokrasinin bir ideoloji olmadigini kabul etmekle baslamak
sevindirici bir ilerlemedir. Demokrasiyle ideoloji arasindaki iligkiyi
kavramada mesafe kaydedilmesi de sevindiricidir. Liberalizm ve
demokrasi paralel bicimde gelismistir ve bu beraberlikten daha ¢ok
kazang saglayan demokrasi olmustur. Liberalizm demokrasinin ye-
tistigi miimbit zemini tegkil eder. Illiberal demokrasiler, demokrasi
admi kullansalar bile, demokrasinin fonksiyonlarini ifa edemezler.
Liberalizmsiz demokrasi, olsa olsa, evet, diktatorliik olur. Liberalizm
kelimesinden cok nefret ediliyorsa, sdyle diyelim: Tktidarmn sinirh
olmas1 ve yonetilenlere hesap vermesi, insan haklarina saygi gos-
termesi, Onceden belirlenmis kurallar cercevesinde islemesi, par-
calanmasi ve bir kontrol ve denge sistemine yerlestirilmesi pesinden
kosulmasi gereken, insanliga yararli idealler ve pratiklerse, gidilmesi
gereken adres, liberalizmdir. Laf kalabaligina gerek yok, bunlarin
bagka bir adresini bilen varsa, sdylesin, 6grenelim ve oraya basvu-
ralim. Liberaller i¢cin demokrasi, baris iginde, beraber yasama arac-
larindan biridir. Ama, tek arag degildir. Bu haliyle liberal demokrasi
sahip olmamiz gereken iyi bir seydir. Otoriter veya totaliter bir yone-
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tim yerine, elbette, demokrasiyi, tercih etmeliyiz. Insanlarmn ve insan
gruplarinin birbirleriyle konusmasi, miizakere etmesi, paylasmasi,
ortak problemleri beraber ¢6zmeye ¢alismasi iyi bir seydir. Ama, li-
beral ¢izgi her problemin ortak problem haline getirilerek 6zel alanin
daraltilmasindan hakl olarak korkar; ¢linkii bu, otoriteryenizme vii-
cut verebilir. Ayrica, demokratik yol ve yontemler her zaman her-
kesin kabul ettigi bir ¢oziime ulasmamizi saglayamayabilir. Siyasal
teoride Arrow Teoremi denilen itibarli yaklasim bunu ispat etmek-
tedir. Demokrasi, asir1 anlamlar ve taleplerle yiiklenirse ya patlar ya
da demokrasi olmaktan ¢ikar. O yiizden, demokrasiden vazgegmek
ne kadar abesse, demokrasiyi abartmak ve insani varolusu onunla
O0zdeslestirmek de o kadar abestir.

Bireyden Niye Korkuluyor?

Liberallerin atomize edilmis birey tiplemesinden hareket ettigi yo-
lundaki muhafazakar-fasist-sosyalist-komiiniteryen argiimana siya-
set felsefesinde coktan gerekli cevaplar verilmistir. Bireyi asil atomize
edenler kolektivist teoriler ve sistemlerdir. Bu ¢liriitiilmiis argliman:
hala sahiplenenler siyaset felsefesindeki son tartismalardan galiba
habersizdir. Ben, burada genis felsefi tartismalara girme imkani bu-
lamadigimdan, genelde siyasi sistem, 6zelde demokrasi tartismala-
rinda bireyin niye esas birim kabul edilmesi gerektigiyle ilgili bazi
seyler soyleyebilirim. Bir demokrasi temel beseri siyasi birim olarak
bireyden hareket etmek zorundadir. Elbette demokratik sistemde
gruplasmalar, grup kimlikleri ve grup davranislari olacaktir, bu ytiz-
den; demokrasi teori ve pratigi bireyle sinirli kalmaz, kalamaz, ama
bireyi bir gergeklik olarak gormekten de ayrilamaz. Bu husus, liberal
demokrasilerde, tek ve esit genel oy ilkesinde ve insan haklarimin esas
Oznesinin insan olmasinda yansir. Bireyler, siiphesiz, aileden basla-
yarak disariya dogru genisleyen sosyal ortamlarda yasarlar, fakat,
bu, onlarin degil de, mesela, gruplarin/cemaatlerin esas siyasi onto-
lojik 6zne oldugu anlamina gelmez. Liberal demokrasiler gruplarin
varligini da mesru ve gerekli kabul etmesine ragmen, bireyle grup
arasinda bir hak ¢atismasi oldugunda, 6zellikle korunmasi gereken,
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bireydir. Yoksa, demokrasi denilen sey bir cemaatler mozaigine do-
niisiir. Bazi durumlarda, ki bunlar insani yasayista ¢cok ender karsila-
silan durumlar degildir, grup kimligi bireyleri bogucu bir hal alabilir.
Bireyin demokrasi agisindan énemini ve yerini anlamayan komdiini-
teryenler demokrasiyi bir gruplar/cemaatler federasyonu sanmakta-
dir. Son soziim sudur: Liberalizm, her derdin devasi ve her insani
varolusun-yasayisin tek yolu degildir. Ama, liberalizmi reddetmek,
insanin bilgi ve tecriibe birikiminin 6nemli bir boliimiinii reddetmek
anlamina gelir. Bunu yapmak kolay degildir. Nitekim, liberallere ve
liberalizme yerli yersiz saldiranlarin yazip soylediklerindeki ise yarar
her seyi bir sekilde liberalizmden aldiklar: gézden kagmamaktadir.

01.10.2005, Zaman
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