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İkinci Bölüm

 Soykırım ve Siyaset 

1- Soykırım Algısı
Türkiye’nin de aralarında olduğu kimi ülkelerde, soykırım kavra-
mı hakkında konuşmak ve/veya yazmak, hassasiyeti yüksek bir 
konudur. Birçok ülke ya geçmişlerinde ya da günümüzde şiddet 
olaylarıyla iç içe olmuştur. Bu şiddet olaylarının soykırım olarak 
adlandırılması, devletlerin uluslararası sicilinde kara bir leke oluş-
turduğundan, var olan şiddetin soykırım olsun ya da olmasın, soy-
kırım olarak adlandırılması ürkütücü gelmektedir. Çünkü soykırım, 
hukuki terim niteliğinin dışına taşınmış bir konu olarak, sadece ta-
nımlanmış suçlardan biri gibi anılmaktan öte bir hal almıştır. 

Daha önce belirtildiği üzere, soykırıma ilişkin yaptırım alanı 
sınırlıdır, ancak geçmişle ilgili bir şiddet veya soykırım ile anıl-
manın etkileri geniştir. Ülkesinin soykırım suçuyla itham edilme-
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sinden rahatsızlık duyan ulusal bir kamuoyunun olduğu ve ulus-
lararası toplumun belli konularda desteğine ihtiyaç duyan ya da 
demokratik bir devlet olma iddiası taşıyan devletlerde, böyle bir 
suç ile beraber anılmak tedirgin edici bir konu olmaktadır. Türki-
ye de bu sayılanlara uygun bir örnektir. 1915’te meydana gelen 
Ermeni tehcirinin uluslararası alanda soykırım olarak anılması, 
ülke kamuoyunda tepki ile karşılanmaktadır. Türk dış politikasın-
da Ermeni olaylarının soykırım olmadığının ispatı üzerine savun-
macı bir çizgi izlenmektedir. Ermeni olaylarının soykırım olarak 
adlandırılmasının, Türkiye’ye getireceği uluslararası hukuki bir 
yaptırım mümkün görünmemektedir. Fakat uluslararası toplum-
da bu olay ile anılmak Türkiye için her zaman rahatsızlık verici bir 
durum olmuştur. 

Bir önceki bölümde soykırımın hukuki yönünü incelerken, 
soykırım eylemlerinin, hangi tarihten sonraki eylemlerin dikkate 
alınacağının ve suça ilişkin yetkili mahkemelerin net bir şekilde 
belirlenmiş olduğundan bahsetmiştik. Soykırım suçunun ceza-
landırılması, bu suçun cezalandırılmasına ilişkin bir anlaşmanın 
imzalanıp yürürlüğe girdiği tarihten itibaren mümkün olabilecek-
tir. Yani hukuk çerçevesinde bir kanun olmadan ceza da olmaya-
caktır. Soykırım Sözleşmesi’nin yürürlüğe girdiği 1951 tarihinden 
önceki toplu şiddet eylemlerini soykırım olarak adlandırmak (uy-
gulanan şiddet soykırım tanımına uygun olsa bile) usulen uygun 
değildir. Sadece, sözleşme imzalandıktan sonra kurulabilecek 
olan ad hoc uluslararası ceza mahkemelerinde (Eski Yugoslavya 
ve Ruanda için kurulan uluslararası ceza mahkemeleri gibi) ya da 
Uluslararası Ceza Mahkemesi’nde, bu mahkemenin kurulduğu 
tarihten sonraki suçlar yargılanıp cezai işlem yapılabilecek ve soy-
kırım eylemlerinden sorumlu olan bireyler yargılanarak hukuki 
yaptırımlar getirilebilecektir. 
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Uluslararası ceza mahkemelerinde soykırım suçu işlemekten 
dolayı devletler değil, bireyler hüküm giymektedir. Fakat yaşanan 
şiddet olaylarında devlet kurumlarının ve bürokrasisinin eylem-
lerin içinde olma olasılığı yüksek olduğundan, en azından bugü-
ne kadar olan örneklerde bu şekilde seyrettiğinden, uluslararası 
toplumun algısında suçun işlendiği ülkenin tamamı bu suçtan 
sorumlu tutulabilmektedir. 

Ayrıca birçok yazarın kullanımında da görüldüğü üzere soykı-
rım, “nihai suç” (ultimate crime) olarak algılanır. Aslında uluslara-
rası ceza mahkemelerinde savaş suçları, insanlığa karşı suçlar ve 
soykırım suçu olmak üzere üç suç kategorisi vardır. Soykırım suçu, 
bu üç suçtan biridir ve yargılamalarda suçlu bulunan bireylerin di-
ğer iki suçtan daha fazla ceza alması ya da suçlar arası hukuki bir 
hiyerarşi gibi durumlar söz konusu değildir. Bu mahkemelerde en 
ağır suç müebbet hapistir ve en ağır suçlar olarak kabul edilmek-
tedirler. Bu suçlar arasında cezai bir hiyerarşi mevcut olmasa da 
bildiğimiz üzere, soykırım suçu, hukuki anlamını aşarak akademik 
literatürde, siyasi alanda ve uluslararası toplumda algısal olarak “en 
kötü” olanı ifade etmek için kullanılır hale gelmiştir. Herhangi bir 
yerde şiddet olayları sürerken, olayların vahametini belirtmek ve 
ne kadar acımasız eylemler olduklarını vurgulamak için sıklıkla 
soykırımdan bahsedilmekte ve soykırım “en kötüyle” özdeşleştiril-
mektedir. Aslında insanlığa karşı suçlar ya da savaş suçları nitelik-
sel anlamıyla ve içeriğiyle soykırımdan daha az kötü sayılamayacak 
ve evrensel olarak en acımasız suçlar olarak kabul edilen eylemlere 
işaret eder. Üstelik bu tür şiddet eylemlerinin kınanması gerektiği-
ni akıllardan çıkarmamak gerekmektedir. Her şiddet türüne soykı-
rım adını vermenin hukuki bir anlamının olmadığı ve cezai yaptırı-
mın en fazlasını sağlamadığı açıktır. Bu tarz bir yaklaşımın, hukuki 
bir terimin yanlış ve içini boşaltarak kullanılmasına yol açacağını 
dikkate almak gerekmektedir.  
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Soykırım suçu, niteliksel olarak diğer iki suçtan daha acımasız 
olmamasına rağmen ya da mağdurlara yöneltilen şiddetin türle-
ri arasında en acı veren türü seçmek anlamlı değilken neden “en 
kötü” eylem olarak hafızalarda yer alır? Bu sorunun net ve tek bir 
cevabı olmadığı açıktır. En akla yakın açıklamayı soykırım kav-
ramının ortaya çıktığı dönem olan İkinci Dünya Savaşı sırasında 
Yahudilere yöneltilen şiddette aramak gerekecektir. İkinci Dün-
ya Savaşı sırasında Nazi yönetiminin uyguladığı şiddet öylesine 
planlı, sistematik, farklı ve acımasızdır ki, işlenen suçların farklı 
seyrinden dolayı yeni bir suç kategorisi oluşturmak zorunluluğu 
hissedilmiştir. Bu suç, ortaya çıktığı tarihten itibaren tüm suçların 
en kötüsü olarak algılanmıştır. Yahudilere yöneltilen şiddet, yeni 
ve farklı özellikler taşıyan bir eylem olmuştur. Devlet bürokra-
sisinin tüm kanallarının şiddeti planlama ve sistematize etmeye 
katıldığı ve açık biçimde bir grubu hedef alan toplu bir öldürme 
eylemi gerçekleştirilmiştir. Eylemlerin niceliksel büyüklüğünden 
çok, niteliksel boyutları ve farklılığı gerçekleştirilen şiddeti kor-
kunç bir hale büründürmüştür. 

Planlı ve sistematik biçimde, bir topluluğu hedef alarak ve o 
grubu yok etme kastı taşıyarak şiddet eylemleri gerçekleştirmek, 
bu suçun adını soykırım yapmakta ve soykırımı “nihai suç” olarak 
algılamaya yol açmaktadır. O dönemde yaşanan acının büyük-
lüğü konusunda şüphemiz yoktur. Var olan kayıtlardan yaşanan 
trajediyi açık bir şekilde görmek mümkündür. Bu eylemlerin tüm 
dünyaya anlatılmasında ve soykırım suçunun hafızalara en ağır 
suç olarak yerleştirilmesinde ise akademik çevrelerde ve medyada 
etkin konumlarda bulunan ve şiddeti bizzat yaşamış olan Yahu-
di topluluğun katkısı büyüktür ve bu anlaşılabilir bir durumdur. 
Avrupa devletleri de kendi kıtalarında yaşanan bu şiddet olayını, 
tüm dünyaya örnek olduğuna inandıkları modern gelişimlerine, 
felsefi düşünce sistemine ve hümanizm anlayışına ters olduğu 
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inancından hareketle, kendi medeniyetleri için bir “öteki” olarak 
görmüşlerdir. Bundan dolayı, soykırım eylemlerinin bilinmesi 
ve cezalandırılması hususunda hassasiyet sergilemişlerdir. Bu iki 
yaklaşımın kesişmesi, soykırım suçunu, en ağır ve “nihai suç” ola-
rak literatürde yer alan ve en fazla kınanan şiddet eylemi konumu-
na getiren önemli bir etkendir.

Siyasi bir motivasyonla ve hukuki tanımlara uyup uymadığını 
dikkate almadan, şiddet eylemlerinin soykırım olarak adlandı-
rılması ise hukuki durumdan farklıdır. Hukuki olarak bir anlam 
ifade etmese de durulan noktaya göre bir eylemi, “soykırım” veya 
“soykırım değil” diye nitelemek mümkündür. Geçmişte yaşanan 
şiddet olaylarını ya da sözleşmenin yer vermediği kültürel, siyasi, 
ekonomik vb. grupları da dâhil ederek günümüzde gereçekleşen 
olayları, soykırım diye adlandıran birçok yazar, akademisyen ve si-
yasetçi mevcuttur. Bu çevreler, bir şiddet eylemini soykırım olarak 
tanımlamakta ısrarcı bir tutum takınarak, eylem soykırım olsun ya 
da olmasın, eylemin uluslararası toplumda soykırım olarak tanın-
masını sağlayabilirler. Bu satırlar, soykırımın sadece hukuki olarak 
tanımlanması ve sadece dava konusu olan olayların soykırım ola-
rak adlandırılması gerektiği gibi determinist bir yaklaşım sergile-
mek niyeti ile yazılmamıştır. Ancak her tür şiddet eylemini soykı-
rım olarak adlandırmak, hem terimin içinin boşalmasına ve hukuk 
konusu olan bir şiddet eyleminin hukuki dayanak olmadan kulla-
nılmasına yol açmakta hem de bir şiddet eylemi ancak ve ancak 
soykırım olarak anıldığında mağdur insanların acısının büyüklü-
ğünün anlaşılabileceği gibi yanıltıcı bir durum ortaya çıkmaktadır. 
Bir şiddet eylemi, soykırımdan farklı bir isim altında değerlendiril-
diğinde de yeterince acı veren bir nitelik taşıyabilmekte ve eylemi 
gerçekleştirmiş olanların ceza almasını gerektirmektedir. 

Şiddet eylemlerinin, soykırım adıyla anılınca en acımasız ey-
lemler anlamına gelmediğini, diğer şiddet türlerinin de aşağılayıcı 
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ve insanlık dışı olduğunu kabul etmek gerekmektedir. Ayrıca şid-
det olaylarının, sadece soykırım olarak adlandırıldığında ulusla-
rarası toplumun ilgisini çekeceğini düşünmek de yanlış bir tutum 
olmaktadır. Her bir toplu şiddet olayında (savaş, katliam vb.) in-
san hikâyelerine bakılırsa, çekilen acının soykırıma maruz kalmış 
topluluklardaki bireylerin acılarından daha az olmadığı kolaylıkla 
görülebilmektedir. Öyleyse,  her tür şiddet eylemini soykırım ola-
rak adlandırmanın, ya hukuki boyutun farkında olmadan kavra-
mın yanlış kullanılmasından kaynaklandığını ya da “nihai suç” al-
gısıyla hareket ederek suçlananlar üzerinde farklı etkiler yaratma 
eğilimi taşıdığını göz önüne almak gerekmektedir. Daha önce de 
belirttiğimiz gibi, Soykırım Sözleşmesi’nin yürürlüğe girdiğita-
rih olan 1951 yılından önceki tarihlerde yaşanan toplu öldürme 
olaylarını soykırım olarak adlandırmak, soykırımı işlevsel olarak 
kullanmanın getireceği sonuçlarını elbette sağlamaktadır. Fakat 
aynı zamanda hukuki bir terim olan soykırımı, terimin var olma-
dığı tarihler için kullanmak, Ermeni olayları da dâhil olmak üzere, 
hukuki usul açısından yanlış olacaktır.

Hukuki temellerden bağımsız kullanımlar, soykırımı, suçlar 
arasında bir hiyerarşi yaratarak en üstte ve en acımasız suç olarak 
görme eğiliminin var olduğu literatüre bir katkı daha yapmakta 
ve bu görüş pekiştirilmiş olmaktadır. Bir şiddetin ismi soykırım 
olarak konulursa, en acımasız, en kötü olan olay gerçekleşmiş 
gibi görülecektir. Buna ek olarak, bir devletin yöneticilerini veya 
vatandaşlarını soykırım suçu işlemiş olmakla suçlamak, tüm bir 
devleti ve toplumu şaibeli bir statüye sokabilecektir. Yahudi soy-
kırımı gerçekleştirdiğini kabul eden Almanya ile Kızılderililere 
“soykırım” yaptığı iddia edilen Amerika Birleşik Devletleri örnek-
lerinde olduğu gibi, devlet uluslararası alanda yeterince güçlüyse, 
bu suçun işlenmiş olması ya da şaibe altında kalınması, bu ülkeler 
için büyük zorluklar yaratmamaktadır. Fakat soykırım suçu işle-
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dikleri iddia edilen Kamboçya, Endonezya, Türkiye gibi pazarlık 
gücü sınırlı olan ülkelerin, uluslararası nitelik taşıyan ilişkilerinde 
bu durum, sıklıkla karşılarına çıkarılarak bu ülkeler güç durumda 
bırakılabilmektedir. Böylelikle geçmişte ya da günümüzde yaşa-
nan bir şiddeti, soykırım olduğu ispatlansın ya da ispatlanmasın, 
soykırım diye adlandırmak, soykırımla suçlanan devlet üzerinde 
baskı aracı olarak kullanılmış olmaktadır.

Hukuki yaklaşımın yanı sıra, düşünüş ve algı biçimi olarak 
bakıldığında, bir kavramın, ortaya çıktığı dönemin siyasi ve top-
lumsal durumuna ilişkin izler taşıdığını ve o dönemde var olan 
toplumsal algılamalar ve politikalarla iç içe olduğunu belirtmek 
gerekmektedir. Soykırım kavramı da modern devletin yönetim 
tekniklerinin uygulama alanında çıkmış yeni bir şiddet türü ve 
yeni bir algıdır. Bir devletin, organizasyon, bürokrasi ve gözetle-
me gibi tekniklere sahip olmadan, bu suçu işlemek üzere insanları 
mobilize edebilmesi ve suçun gerçekleştirilmesi güçtür. Soykırım 
kavramının henüz ortaya çıkmadığı tarihlerde, bir gruba yönelik 
girişilen şiddet eylemlerini, soykırım olarak adlandırmak düşün-
sel açıdan da hatalı bir kullanım olacaktır. Nasıl Roma İmparator-
luğu dönemi için insan hakları ihlallerinden bahsetmek anlamsız-
sa, soykırım kavramını da var olmadığı tarihler için kullanmak bir 
anlam ifade etmeyecektir. 

Benzer bir algı biçimi olarak uluslararası hukukta kuvvet kul-
lanımı konusu örnek verilebilir. İkinci Dünya Savaşı’ndan ve BM 
kurulmadan önceki dönemlerde, kuvvet kullanımına başvurarak 
başka bir ülkenin topraklarına sahip olmak hukuka aykırı bir du-
rum değilken, BM sonrası dönemde kuvvet kullanımı, uluslarara-
sı hukuk açısından “buyruk kurala” (jus cogens) aykırı kabul edil-
miştir. Bu tür eylemler var olmaya devam etse de hem BM hem de 
diğer ülkelerce kınanan, yaptırım uygulanan ve hukuk dışı sayılan 
eylemler olmuşlardır. Bu örnek temelinde, BM kurulmadan önce-
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ki dönemde (örneğin 17. yüzyılda) toprak edinmiş ve BM sonrası 
dönemde de egemenliğini sürdüren devletlerin ya da imparator-
lukların, bugünün hukuk algısıyla, toprakları üzerindeki mevcu-
diyetlerinin hukuk dışı olduğunu iddia etmek anlamsız olacaktır. 
Bir hukuk kavrayışını ve algılama biçimini, bu algı ve kavrayışın 
var olmadığı dönemler için kullanmanın hukuki ya da düşünsel 
bir temeli bulunmamaktadır.

Soykırım kavramı ve algısı oluşmadan önceki tarihlerde de soy-
kırımın var olduğunu ileri sürmek, moderniteyle bir arada anılan 
pozitivist yaklaşımı hatırlatır. Pozitivist bilgi kuramına göre, anla-
tandan veya gözlemciden bağımsız, “objektif ” bir gerçeklik ve ha-
kikat mevcuttur. Ayrıca somut gözlemlere dayanarak elde edilen 
olgular genelleştirilebilir ve evrensel nitelik taşır. Genelleştirile-
bilen bir gerçeklik ya da hakikat, zaman ve mekândan da bağım-
sızdır. Bu gerçeklik ya da hakikat, tüm zamanlar ve mekânlar için 
“doğru” kabul edilir, üstelik yorumların dışında ve üzerindedir.88 

Bir kelime, örneğin soykırım, oluştuğu dönemin algı ve kav-
rayışını içerisinde barındırdır. Kavram, var oluşundan önceki ta-
rihler için kullanıldığında, pozitivist düşünüşün öne sürdüğü gibi 
tüm zamanlar için geçerli bir “hakikat” kabul edilmiş olunacaktır. 
Oysa postmodern düşünceye göre bir kavram, ortaya çıktığı dö-
nem itibariyle bir “hakikat” olarak kabul edilebilecektir. Kavram, 
var olmadığı tarihler için bir “hakikat” değildir. Soykırım algısı 
oluşmadan önceki bir olayı, o algıya dâhil etmek, yani soykırım 
saymak, zaman ve mekândan bağımsız bir soykırım gerçekliğini 
öne sürmek olacaktır ki, bu yaklaşım postmodern düşünce tara-
fından neredeyse yarım asırlık bir zaman önce sorgulanmış ve 
aksi ikna edici biçimde ortaya konmuştur.

88  Pozitivizm üzerine bazı çalışmalar için bkz.:  A. Comte, The Positive Philosophy (New York: AMS Press, 
1974); R. W. Miller, Fact and Method: Explanation, Confirmation and the Reality in the Natural and Social Sci-
ences (Princeton: Princeton University Press, 1987); G. Ritzer ve B. Smart, (der), Handbook of Social Theory 
(London: Sage Publications, 2003); G. A. Rauche, Contemporary Philosophical Alternatives and the Crisis 
of Truth: A Critical Study of Positivism, Existentialism and Marxism (New York: Springer Publishing, 2007).
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Postmodern yaklaşımın bir diğer katkısı, anlatandan ya da göz-
lemciden bağımsız ve kendi başına bir gerçekliğin ve hakikatin 
olmadığının kabulüdür. Yani tarihsel “gerçekler”, pozitivist düşün-
cenin öne sürdüğünün tersine, bunları anlatanın algısından ve yo-
rumundan bağımsız değildir, aksine anlatanın tercihleri, algısı ve 
öznelliği üzerine kuruludur. Tarih felsefecisi Keith Jenkins’e göre 
tarih, “kurgulanmış ve yorumlanmıştır.89 Tarihsel bir metin aslında 
kurgusal ve öznellik taşıyan edebi bir metindir.90 Mevcut arşivler, 
nesnel kaynaklar olmayıp, onları yazanların algılarını ve öznellikle-
rini içinde barındıran edebi metinler olarak düşünülmelidir. 

Geçmişte “gerçekte ne olduğunu” öğrenebilmek gibi bir yanılgı 
da sıkça rastlanan bir durumdur. Postmodern yaklaşım, geçmiş-
teki olayı (tanıklık ederek veya etmeden) yazanın ve hatta gü-
nümüzde arşiv belgelerini okuyan tarihçinin bakış açısından ve 
algısından bağımsız olan, somut, değer yargılarından arınmış ve 
genel geçer doğru kabul edilecek bir tarihsel gerçeklik olmadığını 
söyleyecektir.91 Bugün yapılacak bir arşiv taraması da bu neden-
lerden ötürü ve bugünün gözlüğüyle sorunlara bakan ve sorular 
soran tarih araştırmacılarının tercihlerini içereceğinden dolayı, 
yorumlardan uzak bir hakikat arayışı olmayacaktır. Örneğin, Os-
manlı arşivlerine bakarak Ermeni olaylarının soykırım olup olma-
dığının araştırılması durumunda, arşiv çalışması yapanın ya da o 
dönemde kayıtları tutmuş olanın görüşlerinden ve yorumların-
dan bağımsız olunamayacaktır. 

89 K. Jenkins, Tarihi Yeniden Düşünmek, Çeviren, B. S. Şener (Ankara: Dost Kitabevi, 1997).
90 K. Jenkins, op.cit.
91 Postmodern tarih anlayışına ilişkin bazı çalışmalar için bkz.: K. Jenkins, Tarihi Yeniden Düşünmek, 
op.cit.; K. Jenkins, The Postmodern History Reader (New York, London: Routledge, 1997);  K. Jenkins, Re-
figuring History: New Thoughts on an Old Discipline (New York, London: Routledge, 2003); K Jenkins, At 
the Limits of History: Essays on Theory and Practice (New York: Routledge, 2009); H. V. White, Ondokuzuncu 
Yüzyıl Avrupasında Tarihsel İmgelem, Çeviren, M. Küçük (Ankara: Dost Kitabevi, 2008); R. G. Collingwood, 
Tarih Tasarımı, Çeviren, K. Dinçer (Ankara: Gündoğan Yayınları, 1996); D. Özlem, Tarih Felsefesi (İstanbul: 
İnkılap Kitabevi, 2001).
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Bir kavram, ortaya çıktığı zamanın normatif boyutundan ba-
ğımsız değildir ve oluştuğu zamanın değerlerini taşımaktadır. 
Kavramın ortaya çıktığı dönemdeki değerler yok sayıldığında, bu 
kavramın varlığından söz edilmesi mümkün olmayacaktır. Soy-
kırım, sadece türetilen bir kelime değildir, İkinci Dünya Savaşı 
döneminin ve modern devlet özelliklerinin bütüncül bir algısı 
bu kelimeye içkindir. Bu değerlerin mevcut olmadığı eski zaman 
dilimlerinde benzer şiddet olayları yaşanmış olsa bile, bunların 
adını soykırım koymak uygun olmayacaktır. Soykırım için koşul 
hazırlayan gözetim mekanizması, bürokrasi, yönetim teknikleri, 
akılcılık gibi modern devlet özelliklerini ve bu özelliklerin yansı-
tıldığı algı düzeyini hesaba katmadan bu kavramın her tür şiddet 
olayına uygun görülmesi, kavramın normatif boyutunu hiçe sa-
yan hatalı bir yaklaşımdır.  

Bu görüşlerden yola çıkarak iki noktayı vurgulamamız gerek-
mektedir. İlk olarak, İkinci Dünya Savaşı sırasında gerçekleşen 
olaylarla birlikte ortaya çıkan yeni bir şiddet anlayışı ve algısı olan 
soykırım, ortaya çıktığı dönemden, kavrayıştan ve dönemin algı-
sından bağımsız ve tüm zamanlara uyarlanabilen bir hakikat ve 
gerçeklik niteliği taşımamaktadır. Ortaya çıktığı dönemden önce-
ki şiddet türlerine soykırım adını koymak, zaman ve mekândan 
bağımsız ve tüm zamanlara genelleştirilebilen “hakikatler” oldu-
ğunu öne süren pozitivizmin tuzağına düşmek olacaktır. İkincisi, 
geçmişte yaşanan şiddet olaylarının, günümüzde arşiv çalışmaları 
yapılarak ya da moda tabirle “tarihçilere havale edilerek” soykı-
rım olup olmadığını araştırmak, pozitivist algıyı sürdürerek ta-
rihçilere “objektif hakikatler ortaya çıkarma” gibi gerçekleşmesi 
imkânsız bir rol biçecektir. 

Osmanlı coğrafyasında Ermeni topluluğun yaşadığı şiddet 
olaylarının tam bir trajedi olduğu bu satırların yazarınca da ifade 
edilmektedir. Bir şiddeti soykırım olarak adlandırmayı tercih et-
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mek yaşanan olayları “en kötü” vurgusuyla anma isteğinden kay-
naklanabilmektedir. Ancak o dönemi soykırımla özdeşleştirmek 
(eylemler Soykırım Sözleşme’nde sıralananlara benzerlik göster-
se dahi) hukuki, algısal ve düşünsel bir yanlışa düşmek anlamına 
gelmektedir. Bu yaklaşım, yaşanan olayları göz ardı etmek ya da 
önemsememek anlamına gelmemektedir. Aksine tüm şiddet tür-
lerinin kınanması, sorumluların cezalandırılması ve bir daha ger-
çekleşmemesi için önlemler alınması gereklidir. Sadece soykırıma 
değil, her tür şiddete maruz kalanların acılarını anlamak, tüm şid-
det türlerini kınamak ve sorumluları hukuka teslim etmek gerek-
mektedir. Soykırım adı üzerinde ısrar etmenin kime ve nasıl yarar 
sağladığına ve siyasi baskı ve pazarlık unsuru elde etme anlamına 
gelip gelmediğine dikkat edilmelidir. Osmanlı İmparatorluğu’nun 
olumlu veya olumsuz tüm miraslarını taşıyan Türkiye’nin, toprak-
larında yaşayan Ermeni toplulukla ya da Ermenistan’la toplumsal 
uzlaşma sağlamasının yolu, geçmişteki şiddet olaylarına ad koy-
maktan ya da sıklıkla olayları hatırlamaktan çok, iç politikada ge-
niş yelpazede demokratik haklar sağlamaktan, dış ilişkilerde kar-
şılıklı barışçıl adımlar atmaktan ve tüm şiddet türlerine ortak bir 
kınama tutumu geliştirmekten geçmektedir.  

Modern devlet öncesi şiddet eylemlerini soykırım olarak ad-
landırmak, bu çalışmanın temel tezine de aykırı düşmektedir. Zira 
20. yüzyılda şiddet eylemleri eski çağlara oranla daha sık rastla-
nır olup, şiddet daha yaygın ve sistematik yürütülür hale gelmiş-
tir. Gelişen teknoloji, çok sayıda insanın ortadan kaldırılmasına 
olanak vermektedir. Ancak soykırım ya da geniş çaplı diğer şid-
det eylemlerinin sadece gelişen teknolojik silahlar, devletin halk 
üzerindeki gözetimi, bilgisi ve iletişim hızı ile açıklanması yeterli 
olmamaktadır. Bunlar önemlidir fakat sebeplerden bir bölümünü 
ifade eden gelişmelerdir. Dünya savaşlarının, özellikle de İkinci 
Dünya Savaşı’nın, nükleer silahların ve uçakların kullanılmaya 
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başlanmasıyla, yeni toplu ve endüstrileşmiş öldürme teknikle-
ri getirdiğini hesaba katmak gerekmektedir. Aslında teknolojik 
silahların kullanımı da zorunlu değildir. Nitekim Ruanda’daki 
katliamlar ilkel tarım aletleriyle yapılmıştır. Burada önemli olan 
devletin, halk üzerindeki denetim ve gözetim yoğunluğu sonucu, 
öldürme kapasitesinin ne denli artmış olduğudur.

Weitz’e göre iki dünya savaşı da yeni bir şiddet ve öldürme 
kültürü yaratmış, ırka dayalı teoriler bu kültürü desteklemiş ve 
Batı’dan başlayarak dünyanın değişik yerlerine yayılmasını sağla-
mıştır.92 Şiddet eylemleri, artık toplu bir karakter taşımakta, siste-
matikleştirilmekte ve toplum üzerindeki güç uygulama kapasitesi 
fazlasıyla artmış olan devletlerin kolaylıkla hedefteki bir topluluğa 
yöneltebildiği biçime bürünebilmektedir. Ayrıca devletler, müda-
haleci tutumlarla, sosyal ilerleme adına siyasi şiddete başvurabil-
mekte ve insan topluluklarının geleceğini yönlendirebilmektedir. 
Üstelik soykırım eylemleri, bir sonraki bölümde detaylı anlatıla-
cağı üzere, modern devletin bürokrasisini, yönetim tekniklerini 
gerektiren, yani gerçekleşmek için belli toplumsal ön koşullara 
ihtiyaç olan eylemlerdir. 

2- Soykırım ve Modern Devlet 
Devlet kavramı, üzerinde uzlaşmaya varılmış bir nitelik taşıma-
maktadır. Devleti tanımlarken kullanılan analiz düzeylerinin ku-
rumsal (institutional) veya işlevsel (functional) temelde açıklan-
masındaki farklılık bu uzlaşmazlığın temel sebeplerindendir. Yani 
bir siyasi yapının kurumsal olarak nasıl oluştuğu ya da bu yapının 
neleri yerine getirdiği düzeyinde inceleme yapılması, farklı yak-
laşımları beraberinde getirmektedir. Aslında, genel kabul gören 
devlet tanımları çoğunlukla kurumsal olmak üzere iki yaklaşımın 

92  E. D. Weitz, ’The Modernity of Genocides: War, Race, and Revolution in the Twentieth Century’, R. Gella-
tely ve B. Kiernan, (der), The Specter of Genocide: Mass Murder in Historical Perspective, içinde (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2003), s. 71-73.
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bileşimi şeklindedir. Buna göre devletin var olması için ilk olarak, 
görevleri ve faaliyet alanları farklılaştırılmış (differentiated) ku-
rumların bulunması ve bu kurumların eşgüdümlü ilişkiler içinde 
olması gerekir. Siyasi ilişkilerin merkezden çevreye ulaştığı mer-
kezilik özelliğine de (centrality) sahip olunmalıdır. Ayrıca sınırları 
belirli olan toprak parçasının varlığı (territoriality) ve son olarak, 
ülke sınırları içinde yaşayan insanlar üzerinde kullanılacak olan, 
kuralları bağlayıcı kılacak fiziksel güç araçlarının tekelinin, mer-
kezi gücün elinde bulunması (monopoly on violence) gerekmekte-
dir.93 Poggi, modern devlet söz konusu olduğunda bu özelliklere 
ulusal yapı ve ulus bilinci, demokratik meşruiyet, vatandaşlık, hu-
kukun üstünlüğü, bürokratik yapı, ekonomik ve teknolojik geliş-
mişlik özelliklerini de eklemektedir.94  

Modernitenin kurumsal yansıması olan modern devletin gele-
neksel tanımında, siyasi organizasyon, sınırları belirli bir toprak 
parçası üzerindeki egemenlik, yargı yetkisi ve fiziksel güç kulla-
nımı üzerindeki kontrol, birbiriyle sıkı ilişki içerisinde tanım-
lanmaktadır.95 Tilly’ye göre modern, merkezileşmiş ve rasyonel 
yönetim, zorlama mekanizmalarının kurulmasının toplam bir so-
nucu olmuştur. Bu mekanizmalar, diğer devletlerden gelebilecek 
olan savaş tehditlerine karşı durabilmek için savaşa hazırlık yap-
mak yoluyla geliştirilmiştir.96 Güçlü bir devlet yapısı için gerekli 
olan şey, Tilly’e göre savaştır.  Ortaçağın sonlarında değişen aske-
ri taktikler ve yeni askeri donanımlar savaşın maliyetini artırmış, 
kurulan düzenli orduların beslenebilmesi için mali kaynak gerekli 

93  Bu konuya ilişkin bazı çalışmalar için bkz. C. Tilly, The Formation of National States in Western Europe, 
(Princeton: Princeton University Press, 1975), s. 27; M. Weber, Economy and Society (Berkeley: University 
of California Press, 1978), s. 64; M. Mann, ‘The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms 
and Results’, M. Waters, (der), Modernity: Critical Concepts, Cilt III, içinde (London, New York: Routledge, 
2001), s. 314 ve G. Poggi, ‘The Nature of the Modern State’, M. Waters, (der), içinde, op.cit., s. 265-278.
94  G. Poggi, ‘The Nature of the Modern State’, M. Waters, (der), içinde, op.cit.
95  C. Tilly, The Formation of National States in Western Europe, op.cit.
96  C. Tilly, Coercion, Capital and European States, AD 990–1992 (Cambridge: Blackwell, 1992), s. 75.
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olmuş, bu durum yöneticileri halktan düzenli vergi toplamaya 
yönlendirmiştir.97 Bu gelirin düzenliliğini sağlamak için de zorla-
yıcı ve bürokratik mekanizmalar kurulmuştur.98 Dolayısıyla, mo-
dern devletin kuruluş sürecinde savaş yapma yetisi vardır. Gorski, 
bu “saldırgan” yaklaşımın modern devleti sadece askeri, siyasi ve 
ekonomik bir yapı olarak gördüğünü belirtmektedir.99 Gorski’ye 
göre, modern devlet için yapılan bu tanımlar eksik kalmaktadır. 
Devlet sadece idari, askeri ve polis güçlerinden oluşan bir orga-
nizasyon değil, aynı zamanda pedagojik, ideolojik ve düzeltici 
(corrective) bir yapıdır.100 Giddens ise, modernliği kurumsal bo-
yutlarda ele almayı tercih ederek kapitalizmin, endüstriyalizmin, 
askeri iktidar ve gözetim altına alma mekanizmalarının modern-
liğin kurumsal boyutlarını oluşturduğunu ileri sürmektedir.101 Bu 
dört kurumsal yapıdan kapitalizmi, rekabetçi emek ve ürün pi-
yasaları bağlamında sermaye birikimi; endüstriyalizmi, doğanın 
dönüştürülmesi ve “yapay çevre”nin gelişimi; askeri iktidarı, sa-
vaşın endüstrileşmesi bağlamında şiddet araçlarının kontrolü ve 
son olarak gözetlemeyi, ulus devletin enformasyon ve toplumsal 
denetleme yoluyla vatandaşlarını kontrol altında tutması olarak 
açıklamaktadır.102 Hiçbir modern öncesi devlet, ulus devlet ya-
pısında geliştirilmiş yönetimsel eşgüdüm düzeyine erişememiş-
tir. Giddens’a göre bunun sebebi, devletin gözetim kapasitesinin 
yüksek oluşu ve şiddet araçları üzerindeki tekeli ile teknoloji yo-
luyla vatandaşları hakkında bilgiye ulaşabilme ve “sapkın” olanları 

97  Ibid., s. 67.
98  Ibid.
99  P. Gorski, ‘Calvinism and State Formation in Early Modern Europe’, G. Steinmetz, (der), State/ Culture: 
State Formation After the Cultural Turn, içinde (New York: Cornell University Press, 1999).
100  P. Gorski, The Disciplinary Revolution: Calvinism and the Rise of the State in Early Modern Europe (Chica-
go: University of Chicago Press, 2003), s. 165–166.
101  A. Giddens, Modernliğin Sonuçları, Çeviren, E. Kuşdil (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 1994), s. 61–68.
102  Ibid.
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hukuki yaptırımla denetleyip cezalandırabilme yeteneğinin geliş-
miş olmasıdır.103

Modern devletin askeri, ekonomik ve siyasi yönlerine ayrıcalıklı 
bir şekilde yer veren bu tanımlamaların ve geleneksel yaklaşımla-
rın, devletin ideolojik gücünü ikincil konumda bıraktığı açıktır. 
Daha da önemlisi, geleneksel veya ideolojik güce vurgu yapan dev-
let tanımlamalarında devletin, askeri, siyasi ve ekonomik ve hatta 
ideolojik olan işlevlerini yerine getirirken kullandığı yöntemlerden 
önemli bir tanesi olan sembolik güç yer almamaktadır. Bourdieu 
sembolik gücün, “verili olanı kurma gücü” (power to constitute the 
given) olduğunu belirtmektedir.104 Aynı zamanda görüneni, doğal, 
kaçınılmaz ve apolitik kılma yetisi de sembolik güç anlamına gel-
mektedir.105 Bourdieu, sembolik güç uygulama kapasitesinin, mo-
dern devletin tanımlayıcı karakteristiği olduğunu ileri sürmekte-
dir.106 Devlet, şiddet tekelini elinde bulundurmasına paralel olarak, 
sembolik şiddet kullanma tekelini de elinde bulundurmaktadır.107 
Sembolik güç, niteliksel bir gelişmişliği ifade eder, ancak mutlak ve 
değişmez bir güç olmadığı da açıktır. Örneğin, nüfus kayıt sistem-
leri, vergi listeleri, toprak alım satımı ya da daha genel bir ifadeyle, 
insanları ve toprakları idari amaçlar için açık/okunaklı (legible) hale 
getiren stratejiler, hem coğrafyayı hem toplumu devlet ile ilgili ve 
bağlantılı hale getirmeye yardım etmektedir.108 Mann’ın tabiriyle, 
“otoriter iktidar” (authoritative power) yani belirli emirler vererek 
bilinçli itaati sağlama kapasitesi, devletlerin önemli bir özelliğidir.109 

103  Ibid., s. 64.
104  P. Bourdieu, Language and Symbolic Power (Cambridge, Massachusets: Harvard University Press, 
1991), s. 170.
105  Ibid.
106  P. Bourdieu, ‘Rethinking the State: Genesis and the Structure of the Bureaucratic Field’, Sociological 
Theory, Cilt 12, No 1, Mart 1994, s. 1–19.
107  Ibid.
108  J. Scott, Seeing Like a State (New Haven: Yale University Press, 1998).
109  M. Mann, The Sources of Social Power, Cilt 1 (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), s. 8.
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Bu iktidar türü, devlet pratiklerinin doğal, kaçınılmaz ve kendi ken-
dini kanıtlar biçimde faydalı olduğu fikri nedeniyle, sosyal yaşamı 
düzenleme kapasitesi olarak adlandırılan yaygın iktidar (diffuse po-
wer)  türünden farklıdır.110 

Şiddet eylemlerinin Aydınlanma Çağı gelişmelerinden bir ko-
puş olduğunu, çatışmaların kökeninin çok eski zamanlardan beri 
var olan kabileler arasındaki anlaşmazlıklardan kaynaklandığını, 
Yugoslavya örneğindeki gibi bazı yönetim sistemlerinin  (sosya-
list rejimin) bu anlaşmazlıkları sadece bastırdığını ve geciktirdi-
ğini ileri süren görüşler olmuştur.111 Fakat derin bir bakış açısıyla 
görmeyi denediğimizde, 20. yüzyıldaki savaşların, tanımlanmış 
grupların öldürülmelerinin, Aydınlanma ve Fransız Devrimi’nden 
sonra, Batı’nın farklı ve çirkin yüzü ve modernitenin beraberinde 
getirdiklerinden bazıları olduğu görülebilmektedir. Bu yüzyıldaki 
şiddet, modernitenin tanımlayıcı nitelikleriyle açıklanabilmekte-
dir. Yeni savaş teknolojilerinin birleşimi ve yıkıcı gücü, devletin 
gözetim gücünü artıran yeni yönetim teknikleri, halkı devlet poli-
tikalarının “seçen nesneleri” haline getiren ve nüfusu ulus, ırk gibi 
sert ve kurgusal düzeyi yüksek kategorilerle tanımlayan ideolo-
jilerin varlığı ve yaygınlaşması, modernitenin temel tanımlayıcı 
özelliklerindendir. 

Modernitenin 20. yüzyıldaki önemli teorisyenlerinden Max 
Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Nasyonal Sosyalizmi ve 
Yahudi soykırımını, Aydınlanma’nın “araçsal rasyonalitesi” (ins-
trumental rationality) olarak tanımlamaktadırlar.112 Yani, rasyo-
nel insan ve rasyonel yönetimin olağan sonucu olarak soykırım 
gerçekleşmiş olmaktadır. Hannah Arendt, 19. yüzyılın yeni em-

110  Ruanda örneğinde bu iktidar türünün etkisi otoriter iktidardan daha azdır.
111  Bu görüş için bkz. R. D. Kaplan, Balkan Ghosts: A Journey through History (New York: St. Martin’s Press, 
1993).
112  M. Horkheimer ve T. W. Adorno, Dialectic of Enlightenment, Almancadan çeviren, E. Jephcott (Stan-
ford: Stanford University Press, 2002).
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peryalizmi ile birlikte kitlesel toplulukların yükselişi ve klasik ta-
nımlamada sınırlı olarak belirtilen siyasi alanın çözülmesi ile ardı 
ardına gelişen ırkçılığı, 20. yüzyılın felaketlerinin kökeni olarak 
göstermektedir.113 Zygmunt Bauman ise Frankfurt Okulu tem-
silcilerinden olan Horkheimer ve Adorno’nun ileri sürdüğü tezi 
daha fazla vurgulayarak, ancak Aydınlanma’ya odaklanmadan 
açıklamayı uygun bulmuştur. Bauman, toplumların karakterini 
şekillendiren devlet pratiklerinin zararlı sonuçları üzerinde dur-
makta ve yine Adorno ve Horkheimer ile benzer biçimde, moder-
nitenin korkulması gereken bir olgu olduğunu belirtmektedir.114 

Aslında modernite felsefesinin temellerini Aydınlanma 
Çağı’nda aramak gerekir. Aydınlanma Çağı ile beraber hayran olu-
nan, ilahlaştırılan yeni bir tanrı ortaya çıkmıştır ki, o da doğadır. 
Bu gelişmeyle eş zamanlı olarak bilim meşruiyet kazandıkça, bi-
lim adamlarını bir anlamda bu tanrının peygamberleri ve rahipleri 
haline dönüştürmüştür. Artık ilkesel olarak, her şeyin “objektif ” 
bir sorgulamaya açık olduğu ve her şeyin doğru ve güvenilir bi-
çimde bilinebilir hale geldiği algılaması yerleşmiştir. “Doğruluk”, 
“iyilik”, “güzellik” gibi olgular nasıl olması gerektiği belirlenebilen 
sistematik ve “doğru” bir gözlemin meşru nesneleri haline gelmiş-
lerdir. Bu algılamayla, gözlem, ölçme ve karşılaştırma ile “objektif 
bilgi”ye ulaşılabileceği fikri oluşmuştur. Bunlara ek olarak Bau-
man, Aydınlanma Çağı’ndan itibaren modern dünyanın, doğaya 
ve kendisine bir mühendis tutumuyla yaklaştığını ve onları aynı 
tutumla algıladığını belirtmektedir.115 Bilim sadece kendini geliş-
tiren bir şey olmaktan çıkıp gücü paylaşmanın ve insanları plan-
lara göre yeniden şekillendirmenin bir aracı olmuştur. Tıp bilimi 
ve doğayı yeniden şekillendiren bahçevanlık, bu kurucu ve kurgu-

113  H. Arendt, The Origins of Totalitarianism (Cleveland: Meridian Books, 1958).
114  Z. Bauman, Modernity and the Holocaust (Cambridge: Polity Press, 1989), s. 9- 17.
115  Ibid., s. 70.
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layıcı tutumun ilk örnekleridir.116 İnsan sağlığına, beslenmesine, 
yaşam düzenine, işlerine ilişkin stratejilerin ve “normal” olanın 
belirlenmesi de bunun bir parçasıdır. İnsan da varlığı ve ortak 
yaşamı ile planlama ve idarenin bir nesnesi haline dönüşmüştür. 
Aynen bahçevanlıkta olduğu gibi faydalı ve sağlıklı elementlerin 
yaşamasına ve serpilmesine izin verilirken, zararlı ve hastalıklı 
olanların yok edilmesi gerekecektir.117

Modern dönemin Batı uygarlığı, temel değerlerini Aydınlanma 
Çağı’ndan alırken, hümanizmin barbarlığa, aklın cahilliğe, nesnel-
liğin önyargıya, ilerlemenin yozlaşmaya, doğrunun batıl inanca, 
bilimin sihire ve akılcılığın tutkuya karşı üstünlük mücadelesi 
verdiği ve Batı medeniyetinde bu mücadelenin kazanıldığı düşü-
nülür. Bu mücadele aynı zamanda doğaya karşı da verilmiştir ve 
insanın doğa üzerinde hâkimiyet kurması öngörülmüştür. Genel 
algılamaya ve söyleme bakılırsa, Batı medeniyeti tüm bu nitelik-
leri elde ederek şiddetten uzak toplumsal yapılar kurmuştur. Fa-
kat modern toplumların şiddetten uzak olduğu veya medeniyetin 
şiddeti ortadan kaldıracağı düşüncesi bir mitten ibarettir. Kren ve 
Rappoport’un belirttiği üzere, modernite vahşi barbarlığın bir an-
titezini oluşturmuş olsa bile, verimli, hislere kapılmadan yapılan 
yok etme, kıyım ve işkence olaylarının antitezini oluşturmamış-
tır.118 Niteliksel olarak düşünce akılcı yönde geliştikçe, yok etme 
olayları niceliksel olarak artmıştır. Örneğin, terörizm ve işkence, 
hissî olarak gerçekleştirilen eylemler olmaktan çıkıp, siyasi rasyo-
nalitenin araçları haline dönüşmüşlerdir.119 Sonuçta medeniyet, 
şiddeti yeni bir forma sokmuş ve şiddete ulaşma yollarını yeniden 
düzenlemiştir.

116  Ibid.
117  Ibid.
118  G. A. Kren ve L. Rappoport, The Holocaust and the Crisis of Human Behaviour (New York: Holmes & 
Meier, 1980), s. 140.
119  Ibid.
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Modern olan ve moderniteyi yaşayan toplulukların dışında ka-
lan, geri kalmış, ilkel, vb. tanımlamalarla adlandırılan topluluklar 
ve devletler, görünenin tersine, modern olan toplumsal, siyasal ve 
ideolojik yapılarla iç içedir, bu yapılarla bir arada oluşmuştur, bu 
yapıların etkisi altındadır ya da bu topluluk ve devletler, modern 
olan yapıların kırılarak yerleştiği yerler olmuşlardır. Modern de-
ğerler, doğduğu yer olarak kabul edilen Avrupa’dan tüm dünyaya 
Avrupalılarca taşınmış ve farklı tarihsel, sosyal, kültürel yapılara 
sahip olan yerlerde, değişik etkilere yol açarak ve farklılaşarak yer-
leşmiştir. İthal edilen modern yapıların, siyasi kimliklerin ve kul-
lanılmaya başlanan modern söylemlerin ardından, şiddet ve hatta 
soykırım eylemleri yaşanmıştır. 

Soykırım ve şiddet olayları kendiliğinden ortaya çıkan ve hal-
kın bir arada ve özdeş denecek kadar benzer biçimde hareket 
ederek gerçekleştirdiği eylemler değildir. İdeoloji, ekonomik, as-
keri ve siyasi güç arasındaki etkileşimin bileşik ve anlaşılması çaba 
gerektiren ilişkisi sonucunda oluşmuşlardır. Soykırım eylemi çok 
çeşitli sebeplerle gerçekleştirilecek bir eylem olup, tek veya birkaç 
sebep her bir soykırım olayını açıklayamamakta, her bir olay farklı 
karakteristiklere sahip olmaktadır. Hepsinde ortak olan unsurlar, 
insanlar arası iletişimde şiddet pratiklerinin ödüllendirildiği ve 
onurlandırıldığı bir savaş ortamı ve uç bir noktada bulunan top-
lumsal ve siyasi krizin mevcut olmasıdır.

Soykırım, modernitenin tanımını belirlediği suçlardan birisi-
dir. Bir şiddet eyleminin soykırım sayılabilmesi için ırk, ulus, din, 
etnisite gruplarından en azından birinin var olduğu varsayımı 
gerekir. Yani, insan topluluklarının bu gruplardan herhangi bi-
risi olarak tanımlanmış ve bireylerin bu gruplardan birine dâhil 
olduğunun kabul edilmiş olması gerekmektedir. Diğer bir deyiş-
le insanlar, modern bir sınıflandırma (categorization) ile çeşitli 
kimliklere bürünmüş olmalıdır. Tanımlanmış olan ırk, ulus ve 
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etnisite modern zamanın kurguladığı oluşumlardır.  Tanımlanan 
diğer grup olan dinsel grup ise geçmiş yüzyıllarda da kullanılan 
bir sınıflandırma biçimidir. Temel olarak anlaşılması gereken şey, 
sınıflandırma ve gruplara ayırmanın, modernitenin belirgin bir 
özelliği olduğudur. Gerçekleşen şiddet eyleminin soykırım oldu-
ğunun ispatlanabilmesi için sistematik, planlı ve bir topluluğu yok 
etme kastı ile hareket edilmiş olma koşulları aranmaktadır ki, bu 
özellikler de modern devletlerde olması muhtemel bir örgütlen-
me gerektirmektedir.

Modern devletin ve modernitenin soykırım suçu ile bağlantısı-
na ilişkin Zygmunt Bauman’ın net görüşleri bulunmaktadır. Bau-
man, Yahudi soykırımını temel alarak modernite, modern devlet 
ve soykırım ilişkisini açık biçimde ortaya koymuştur. Modern bir 
toplumun soykırım gibi toplu katliamların önünü keseceği yö-
nündeki olumlu inanışa ters biçimde Bauman’a göre, soykırım su-
çunun kendisi modern toplumun bir sonucudur.120 Bauman, mo-
dern uygarlığın soykırım için yeterli bir koşul olmadığını, ancak 
soykırım için zorunlu bir koşul olduğunu belirtmiştir.121 

Soykırım, dünya tarihinde şiddete ilişkin yaşanan olaylar zin-
cirinden farklılık göstermektedir. Bu fark, soykırım olaylarındaki 
modern karakterdir. Bauman’a göre, Holocaust örneğinde modern 
medeniyetin doğrudan rolü bulunur, üstelik bu rol çekinik değil 
aktif biçimde seyreder.122 Bu da soykırımın modern medeniyetin 
bir başarısızlığı değil, aslında bir ürünü olduğu anlamına gelir. 
Modern olan her şeyin, mantıksal, planlı, bilimsel bilgi ile do-
nanmış, uzmanlaşmış, verimli biçimde idare edilen ve koordineli 
biçimde yapılması öngörülür. Soykırım olaylarının da modern 
çağın bir olgusu olarak sayılan özellikleri taşır biçimde gerçek-

120  Z. Bauman, Modernity and the Holocaust, op.cit.
121  Ibid., s. 13.
122  Ibid., s. 89.
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leştirilmesi doğaldır. Eski çağlardaki şiddet olayları birçok açıdan 
soykırımdan ayrılır. Modernite öncesinde, kendiliğinden (spon-
taneous) gerçekleşebilen, tesadüflere bağlı olabilen, grubun hisle-
rinden ve kişisel motiflerden etkilenebilen şiddet olaylarına tanık 
olunurken, soykırımda mantıklı, dikkatli biçimde hesaplanmış ve 
sonuca ulaşmada verimli olan bir çizgi mevcuttur. Bauman’ın sö-
züyle, soykırım bir amaç taşır.123 Daha iyi ve radikal biçimde farklı 
bir toplum yaratma hedefi için soykırıma başvurmak, amaca gi-
den yolda yapılması mümkün olan bir sosyal mühendislik türü 
olmaktadır.124 

Bauman’ın da ifade ettiği gibi, düzenleme, planlama, özü itiba-
riyle modernliğin ruhuna uygun rasyonel bir etkinliktir ve dünya 
özünde düzenli bir bütünlüktür.125 Düzeni ve sınıflandırmaları 
bozma ya da tehdit etme eğiliminde olan ve düzenlemelerin dı-
şında kalanlar, diğer bir değişle denetlenemeyenler, uygunsuzlar, 
uyumsuzlar ve müphemler yani “öteki” olarak sınıflandırılabile-
cek olanlar yine modernliğin ruhu ile uyumlu biçimde kapasi-
tesizleştirilebilirler.126 Bauman, bilginin iktidarına vurgu yaptığı 
modernlik tanımlamasında, şeylerin bilgisine ulaşılarak kurulan 
iktidarın, olayları denetim altında tutmayı ve önceden tahmin et-
meyi sağlayacağını, dolayısıyla toplum planlamasını ya da sosyal 
mühendisliği mümkün kılacağını belirtir.127 

Bauman, kendinden önce soykırım üzerine yazanların ve dü-
şünenlerin, Holocaust’un modern medeniyetin antitezi olduğunu 
söylediklerini, çünkü olayı bu algılamayla görmek istediklerini 
belirtir.128 Toplumsal hafızayı içten kemiren şey, Holocaust’un, 

123  Ibid., s. 91.
124  Ibid.
125  Z. Bauman, Modernlik ve Müphemlik, Çeviren, İ. Türkmen (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2003), s. 56. 
126  Ibid.
127  Z. Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Çeviren, K. Atalay (İstanbul: Metis Yayınları, 1996), s. 8-10.
128  Z. Bauman, Modernity and the Holocaust, op.cit., s. 7.
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ilerlemenin yolundan bir ayrılma ve sapmadan, sağlıklı ve mede-
ni toplumlardaki kanserden ve modern medeniyetin antitezin-
den daha fazlası olabileceği fikri olmuştur.129 Modern toplumun 
hayranlık duyduğumuz yüzünden başka, örtülü kalmış bir başka 
yüzü daha mevcuttur ve Bauman’a göre Holocaust, modernite-
nin örtülü kalmış yüzünde yer alır.130 Üstelik zıt görünen bu iki 
yüz mükemmel biçimde aynı bedende bulunmaktadır. Belki de 
en korkulan şey, bu iki yüzün bir diğeri olmadan var olamayacağı 
fikridir.131 Bauman Holocaust’un, modern toplumun gizli olasılık-
larının nadir, fakat önemli ve güvenilir bir deneyi olduğunu ileri 
sürer.132 Bununla beraber, modern medeniyet Holocaust için ye-
terli bir koşul değildir, ancak Holocaust için kesinlikle gerekli ko-
şuldur ve modern toplum olmadan Holocaust’un gerçekleşeceğini 
düşünmek imkânsızdır.133 Çünkü Holocaust’u gerçekleştirmeyi 
düşünmek, modern toplumun rasyonel dünyası ile mümkün ola-
bilecek bir şeydir.134

Avrupa’daki Yahudilerin toplu kıyımları, sadece endüstrileşmiş 
modern toplumdaki teknolojik başarılar sayesinde yapılmamıştır. 
Bu kıyıma katkıda bulunan unsur, modern medeniyetteki bürok-
ratik toplumun örgütlenmeye ilişkin başarılarıdır.135 Yahudilerden 
kurtulmanın ve nihai sonuca ulaşmanın en etkili ve uygulanabilir 
yolu, onları fiziksel olarak yok etmek biçiminde kurgulanmıştır. 
Geriye kalan ise devlet bürokrasisinde farklı birimler arasındaki 
dikkatli planlama, uygun teknolojinin oluşturulması, bütçe sağ-
lanması, hesaplamaların yapılması ve gerekli kaynakların mobilize 

129  Ibid.
130  Ibid.
131  Ibid.
132  Ibid., s. 12. 
133  Ibid., s. 13. 
134  Ibid., s. 13.
135  Ibid.
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edilmesi gibi bürokrasinin rutin işleyişi olmuştur.136 Yapılan se-
çim, değişen koşullarda ortaya çıkan sorunlara rasyonel bir çözüm 
bulmak üzerinedir. Nazi yönetiminin “nihai çözüm”ü “dâhiyane” 
bir rasyonel düşünceden kaynaklanmıştır ve bürokrasi tarafından 
şekline ve amacına uygun biçimde yerine getirilmiştir.137 Bauman’a 
göre bürokrasi olmadan Holocaust’un gerçekleştirilmesi düşünüle-
meyecek bir durumdur.138 Bauman, Yahudi soykırımıyla ve genel 
olarak soykırımla ilgili güzel bir benzetmeyi şu cümlelerle yapmış-
tır: “Holocaust, modern çağ öncesi barbarlıkların henüz silineme-
miş kalıntılarının irrasyonel bir şekilde açığa çıkması değildir. Mo-
dernite evinin meşru bir sakinidir; aslında modernitenin dışında 
hiçbir yerde de kendi evinde gibi olmayacaktır.”139 Tabii bu cüm-
lelerin aktarılmasında, soykırımın tamamen modern bürokrasiden 
ya da araçsal akıldan kaynaklandığını veya modern bürokrasinin 
mutlaka Holocaust benzeri bir olayla sonuçlanacağını ileri süren de-
terminist bir yaklaşım sergileme amacı güdülmemiştir. Bauman’ın 
savunduğu şey, araçsal aklın tek başına böyle bir olayı engellemeye 
yetmeyeceğidir. Bir diğer değişle araçsal akılda, Holocaust benzeri 
“sosyal mühendislik” yöntemlerinin yersiz veya irrasyonel olduğu-
nu düşündürecek kurallar yoktur. 

Bauman iddiasında daha da ileri giderek,  toplumu, yönetilecek 
bir nesne, çözülmeyi bekleyen birçok sorunun toplamı, sosyal mü-
hendisliğin meşru bir görevi olarak kontrol edilen, öğretilen, geliş-
tirilen veya yeniden yapılandırılan bir varlık ve tasarlanarak belli 
şekillerde muhafaza edilen bir bahçe olarak gören bir bürokratik 
kültürün var olduğunu söylemektedir. Holocaust fikrini düşündü-
ren, geliştiren ve bunun sonuca ulaştırılmasını sağlayan atmosfer, 

136  Ibid., s. 16-17.
137  Ibid.
138  Ibid., s. 17.
139  Ibid.
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tam da bu anlatılan bürokratik kültürdür.140 Nasıl bahçe bakımın-
da aşılanmış ve istenen forma getirilmiş bitkilerin bakımına devam 
edilip, zararlı otlar temizlenirse, sosyal mühendislikte de “zararlı 
otların” ayıklanabileceği sonucu çıkarılabilecektir. Araçsal aklın 
ruhu ve modern, bürokratik kurumsallaşma biçimi Holocaust tarzı 
çözümleri hem mümkün, hem mantıklı kılacak ve aynı zamanda bu 
tarz seçimler yapma olasılıklarını artıracaktır. Bunun asıl sebebi de 
modern bürokrasinin çok sayıdaki bireyi ahlaki olmayan sonuçlar 
için koordine edebiliyor olmasıdır.141 Holocaust’un gerçekleşme ola-
sılığı modern medeniyetin evrensel değerlerinde mevcuttur ve bu 
tür “nihai çözüm”lerin uygulanması ise devlet ve toplum ilişkilerin-
deki özel durumlarla bağlantılıdır.142 

Modern toplumlarda, her şeyde olduğu gibi, toplumun ve 
farklılıkların da işlenmesi, yeniden inşa edilmesi, mantık çerçe-
vesine oturtulması, teknolojik olarak tasarlanması, yönetilmesi, 
izlenmesi, idare edilmesi ve gözetim altında bulunması eğilimi 
mevcuttur. Farklılıkların düzeyini belirleyen ve onlara ad koyan 
ise modernitedir. Irkçılık da bu haliyle modernitenin bir ürünü-
dür. Dünya üzerindeki kavramsallaştırmalardan biri ve etkili bir 
siyasi uygulama aracı olan ırkçılık, modern bilimin, modern tek-
nolojinin ve devlet iktidarının modern biçimleri olmadan düşü-
nülemeyecektir.143 Modernite, ırkçılığı mümkün kılmakta ve hatta 
ırkçılık için bir talep oluşturmaktadır. Diğer bir taraftan ırkçılık, 
modernite öncesi ya da en azından modern olmayan çatışmalarda 
kullanılan modern bir araç olmaktadır.144

Irkçılık ilk olarak bir politika, ardından da bir ideolojidir. Bu 
anlamıyla, tüm politikalarda olduğu gibi bir örgütlenmeyle yö-
neticiler ve uzmanlar topluluğu gerektirmektedir. Gerekli olan 

140  Ibid., s. 18.
141  Ibid. 
142  Ibid., s. 82.
143  Ibid., s. 61.
144  Ibid., s. 62.
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bileşim ise tipik bir modern sosyal planlama ve mühendislik is-
teğiyle, iktidarın, kaynakların ve yönetim yeteneklerinin bir araya 
toplanmasının bir karışımı şeklindedir.145 Bauman, heterofobinin 
ırkçılıkla karıştırılmaması gerektiğini de belirtir. Bu iki terimi de-
ğişmeli biçimde kullanmanın, asıl nedenleri anlamaktan uzaklaş-
tırdığı için hem yanlış hem tehlikeli olduğunu savunur.146 Nitekim 
ırkçılık, modern bir zihniyet ve modern bir sosyal örgütlenme 
gerektirirken heterofobi, yabancı olan ve farklı olan kimliklere ve-
rilen planlamasız ve zamanı belirsiz olan tepkilerdir.

Irkçılık, kusursuz gerçekliğe uymayan ve değiştirilemeyen ele-
mentlerden kurtulmayı hedefleyerek, yapay bir sosyal düzen inşa 
etme yolunda, mimarlık ve bahçevanlık stratejilerini, tıp bilimi ile 
birleştiren bir uygulama yöntemini rasyonalize eder. Metaforik 
bir tabirle, bir insan bedeninde ancak sağlıklı olan taraflar ve or-
ganlar geliştirilip şekillendirilebilecektir. Fakat kanserli kısımların 
geliştirilme şansı yoktur, sadece o kısımlar yok edilerek gelişme 
sağlanabilecektir.147 

Bu haliyle, nasıl Holocaust sırasında toplum planlaması çer-
çevesinde Yahudiler ortadan kaldırılarak sorunlardan kurtulma 
amacı taşınmışsa, Ruanda’da da toplumsal planlama dâhilinde ve 
ırkçılık ideolojisi çerçevesinde Tutsiler yok edilerek sorunlara çö-
züm bulunması hedeflenmiştir. Nitekim soykırımı gerçekleştiren 
Hutu kökenli yöneticiler, kendilerini ülkeyi modernize eden ki-
şiler olarak sunmuş ve sloganlarını “büyük çoğunluk”, “çoğunluk 
demokrasisi” gibi modern çağın siyasi ve ideolojik kurumlarına 
atfedilen ifadelerden oluşturarak, eylemlerini bu çerçevede meş-
rulaştırma çabasına girişmişlerdir.148 Bauman’ın tezleri Ruanda 
soykırımı için de geçerliliğini korumaktadır. Bauman’ın anlattı-

145  Ibid., s. 77.
146  Ibid., s. 81.
147  Ibid., s. 65.
148  M. Mann, The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2005), s. 473.
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ğı Nazi bürokrasisini ve modern devlet özelliklerini, Ruanda ile 
bağdaştırmak ilk bakışta anlamsız bir çaba gibi görünebilir, ancak 
çalışmanın ilerleyen bölümlerinde Ruanda’nın modern eylem-
ler, söylemler ve fiiller içinde nasıl yer aldığı netlik kazanacaktır. 
Ruanda, modernitenin ruhuna uygun biçimde topluma yönelik 
sınıflandırma ve gruplandırmaların yapıldığı bir yer olmuştur. 
Kategorizasyonlar, ırk tanımı çerçevesinde gerçekleştirilmiştir. 
Modern devletin gözetleme mekanizması, bu ülkeye has özellik-
ler taşımak kaydıyla, yüksek oranda mevcuttur. Bürokrasinin işle-
yişi ve yaptırım gücünün sağlanabilmesi gibi özellikler de Ruanda 
soykırımının gerçekleştirilmesinde etkindir. Çalışmanın bundan 
sonraki kısmında Ruanda’ya modern devlet özelliklerinin fark-
lılaşarak ve kırılarak nasıl yerleştiği ve bu özellikleri taşıması se-
bebiyle soykırım suçunun nasıl işlendiği üzerine bir inceleme ve 
örnek olay çalışması yapılacaktır. 
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