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ikinci Boliim

Soykirim ve Siyaset

1- Soykirim Algisi

Tiirkiye'nin de aralarinda oldugu kimi iilkelerde, soykirim kavra-
m1 hakkinda konugmak ve/veya yazmak, hassasiyeti yiiksek bir
konudur. Bir¢ok iilke ya ge¢mislerinde ya da giintimiizde siddet
olaylariyla i¢ i¢e olmustur. Bu siddet olaylarmin soykirim olarak
adlandirilmasi, devletlerin uluslararas sicilinde kara bir leke olug-
turdugundan, var olan siddetin soykirim olsun ya da olmasin, soy-
kirim olarak adlandirilmasi tirkiitiicii gelmektedir. Cinki soykirim,
hukuki terim niteliginin digina taginmis bir konu olarak, sadece ta-
nimlanmis suglardan biri gibi anilmaktan 6te bir hal almigtur.

Daha énce belirtildigi tizere, soykirima iliskin yaptirim alam
sinirhidir, ancak gegmisle ilgili bir siddet veya soykirim ile anil-
manin etkileri genistir. Ulkesinin soykirim suguyla itham edilme-
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sinden rahatsizhik duyan ulusal bir kamuoyunun oldugu ve ulus-
lararasi toplumun belli konularda destegine ihtiya¢ duyan ya da
demokratik bir devlet olma iddiasi tagtyan devletlerde, boyle bir
sug ile beraber anilmak tedirgin edici bir konu olmaktadur. Tiirki-
ye de bu sayilanlara uygun bir 6rnektir. 1915’te meydana gelen
Ermeni tehcirinin uluslararasi alanda soykirim olarak anilmas;,
tilke kamuoyunda tepki ile kargilanmaktadur. Tiirk dis politikasin-
da Ermeni olaylarinin soykirim olmadiginin ispati izerine savun-
maci bir ¢izgi izlenmektedir. Ermeni olaylarinin soykirim olarak
adlandirilmasinin, Tiirkiye'ye getirecegi uluslararasi hukuki bir
yaptirim miimkiin gériinmemektedir. Fakat uluslararas: toplum-
da bu olay ile anilmak Tiirkiye i¢in her zaman rahatsizlik verici bir
durum olmugtur.

Bir onceki bolimde soykirimin hukuki yonini incelerken,
soykirim eylemlerinin, hangi tarihten sonraki eylemlerin dikkate
alinacaginin ve suga iligkin yetkili mahkemelerin net bir sekilde
belirlenmis oldugundan bahsetmistik. Soykirim sugunun ceza-
landirilmasi, bu sugun cezalandirilmasina iligkin bir anlagmanin
imzalanip yirirlige girdigi tarihten itibaren miimkiin olabilecek-
tir. Yani hukuk cergevesinde bir kanun olmadan ceza da olmaya-
caktir. Soykirim Sozlesmesi'nin yiiriirlige girdigi 1951 tarihinden
onceki toplu siddet eylemlerini soykirim olarak adlandirmak (uy-
gulanan siddet soykirim tanimina uygun olsa bile) usulen uygun
degildir. Sadece, sozlesme imzalandiktan sonra kurulabilecek
olan ad hoc uluslararasi ceza mahkemelerinde (Eski Yugoslavya
ve Ruanda iin kurulan uluslararasi ceza mahkemeleri gibi) ya da
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde, bu mahkemenin kuruldugu
tarihten sonraki suglar yargilanip cezai islem yapilabilecek ve soy-
kirmm eylemlerinden sorumlu olan bireyler yargilanarak hukuki
yaptirimlar getirilebilecektir.
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Uluslararasi ceza mahkemelerinde soykirim sugu iglemekten
dolay1 devletler degil, bireyler hiikiim giymektedir. Fakat yasanan
siddet olaylarinda devlet kurumlarinin ve biirokrasisinin eylem-
lerin i¢inde olma olasilig: yiiksek oldugundan, en azindan bugii-
ne kadar olan 6rneklerde bu sekilde seyrettiginden, uluslararas:
toplumun algisinda sugun islendigi iilkenin tamami bu sugtan
sorumlu tutulabilmektedir.

Ayrica birgok yazarmn kullaniminda da gorildigi tizere soyki-
rim, “nihai sug” (ultimate crime) olarak algilanir. Ashnda uluslara-
rasi ceza mahkemelerinde savas suglari, insanhga kars: suglar ve
soykirim sugu olmak tizere ti¢ sug kategorisi vardir. Soykirim sugu,
bu ti¢ sugtan biridir ve yargilamalarda suglu bulunan bireylerin di-
ger iki sugtan daha fazla ceza almasi ya da suglar arasi1 hukuki bir
hiyerarsi gibi durumlar s6z konusu degildir. Bu mahkemelerde en
agir su¢ miebbet hapistir ve en agir suglar olarak kabul edilmek-
tedirler. Bu suglar arasinda cezai bir hiyerarsi mevcut olmasa da
bildigimiz tizere, soykirim sugu, hukuki anlamini agarak akademik
literatiirde, siyasi alanda ve uluslararasi toplumda algsal olarak “en
koti” olani ifade etmek igin kullanilir hale gelmistir. Herhangi bir
yerde siddet olaylar: siirerken, olaylarin vahametini belirtmek ve
ne kadar acimasiz eylemler olduklarini vurgulamak igin siklikla
soykirimdan bahsedilmekte ve soykirim “en kotiyle” 6zdeslestiril-
mektedir. Aslinda insanhga kars: suglar ya da savag suglari nitelik-
sel anlamuyla ve igerigiyle soykirimdan daha az kotii say1lamayacak
ve evrensel olarak en acimasiz suglar olarak kabul edilen eylemlere
isaret eder. Ustelik bu tiir siddet eylemlerinin kinanmas: gerektigi-
ni akillardan ¢ikarmamak gerekmektedir. Her siddet tiiriine soyki-
rim adin1 vermenin hukuki bir anlaminin olmadigs ve cezai yaptiri-
mun en fazlasini saglamadigs agiktir. Bu tarz bir yaklagimin, hukuki
bir terimin yanlis ve igini bosaltarak kullanilmasina yol agacagin

dikkate almak gerekmektedir.
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Soykirim sugu, niteliksel olarak diger iki sugtan daha acimasiz
olmamasina ragmen ya da magdurlara yoneltilen siddetin tiirle-
ri arasinda en ac1 veren tiiri segmek anlamli degilken neden “en
koti” eylem olarak hafizalarda yer alir? Bu sorunun net ve tek bir
cevab1 olmadig1 agiktir. En akla yakin agiklamayi soykirim kav-
raminin ortaya ¢iktigt dénem olan Ikinci Diinya Savag: sirasinda
Yahudilere yoneltilen siddette aramak gerekecektir. Ikinci Diin-
ya Savagi sirasinda Nazi yonetiminin uyguladig siddet Gylesine
planly, sistematik, farkli ve acimasizdir ki, iglenen suglarin farkli
seyrinden dolay1 yeni bir sug kategorisi olusturmak zorunlulugu
hissedilmistir. Bu sug, ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren tiim suglarin
en kotiisti olarak algilanmustir. Yahudilere yoneltilen siddet, yeni
ve farkl 6zellikler tagtyan bir eylem olmustur. Devlet biirokra-
sisinin tim kanallarinin siddeti planlama ve sistematize etmeye
katildig1 ve agik bi¢imde bir grubu hedef alan toplu bir 6ldiirme
eylemi gergeklestirilmistir. Eylemlerin niceliksel biyiikliigiinden
ok, niteliksel boyutlar1 ve farkliig1 gergeklestirilen siddeti kor-
kung bir hale biirtindiirmiistiir.

Planli ve sistematik bi¢imde, bir toplulugu hedef alarak ve o
grubu yok etme kast1 tagiyarak siddet eylemleri gergeklestirmek,
bu sugun adini soykirim yapmakta ve soykirimi “nihai su¢” olarak
algilamaya yol agmaktadir. O dénemde yasanan acinin biyiik-
ligi konusunda siiphemiz yoktur. Var olan kayitlardan yasanan
trajediyi agik bir sekilde gormek miimkiindiir. Bu eylemlerin tiim
diinyaya anlatilmasinda ve soykirim sugunun hafizalara en agir
sug olarak yerlestirilmesinde ise akademik ¢evrelerde ve medyada
etkin konumlarda bulunan ve siddeti bizzat yagamis olan Yahu-
di toplulugun katkis: biiyiiktiir ve bu anlagilabilir bir durumdur.
Avrupa devletleri de kendi kitalarinda yaganan bu siddet olayin,
tim diinyaya 6rnek olduguna inandiklar1 modern gelisimlerine,
felsefi diisiince sistemine ve hiimanizm anlayigina ters oldugu
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inancindan hareketle, kendi medeniyetleri icin bir “6teki” olarak
gormiislerdir. Bundan dolay, soykirim eylemlerinin bilinmesi
ve cezalandirilmasi hususunda hassasiyet sergilemislerdir. Bu iki
yaklagimin kesismesi, soykirim sugunu, en agir ve “nihai sug” ola-
rak literatiirde yer alan ve en fazla kinanan siddet eylemi konumu-
na getiren 6nemli bir etkendir.

Siyasi bir motivasyonla ve hukuki tanimlara uyup uymadigin
dikkate almadan, siddet eylemlerinin soykirim olarak adlandi-
rilmasi ise hukuki durumdan farklidir. Hukuki olarak bir anlam
ifade etmese de durulan noktaya gore bir eylemi, “soykirim” veya
“soykirim degil” diye nitelemek mimkiindiir. Gegmiste yasanan
siddet olaylarini ya da s6zlesmenin yer vermedigi kiiltiirel, siyasi,
ekonomik vb. gruplari da dahil ederek giintimiizde gereceklesen
olaylari, soykirim diye adlandiran birgok yazar, akademisyen ve si-
yasetci mevcuttur. Bu gevreler, bir siddet eylemini soykirim olarak
tanimlamakta 1srarci bir tutum takinarak, eylem soykirim olsun ya
da olmasin, eylemin uluslararasi toplumda soykirim olarak tanin-
masini saglayabilirler. Bu satirlar, soykirimin sadece hukuki olarak
tanimlanmasi ve sadece dava konusu olan olaylarin soykirim ola-
rak adlandirilmas: gerektigi gibi determinist bir yaklagim sergile-
mek niyeti ile yazilmamugtir. Ancak her tiir siddet eylemini soyki-
rim olarak adlandirmak, hem terimin i¢inin bogalmasina ve hukuk
konusu olan bir siddet eyleminin hukuki dayanak olmadan kulla-
nilmasina yol agmakta hem de bir siddet eylemi ancak ve ancak
soykirim olarak anildiginda magdur insanlarin acisinin birytikli-
giintin anlagilabilecegi gibi yaniltici bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Bir siddet eylemi, soykirimdan farkli bir isim altinda degerlendiril-
diginde de yeterince ac1 veren bir nitelik tagryabilmekte ve eylemi
gerceklestirmis olanlarin ceza almasini gerektirmektedir.

Siddet eylemlerinin, soykirim adiyla anilinca en acimasiz ey-
lemler anlamina gelmedigini, diger siddet tiirlerinin de agagilayici
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ve insanlik dis1 oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ayrica sid-
det olaylarinin, sadece soykirim olarak adlandirildiginda ulusla-
rarasi toplumun ilgisini ¢ekecegini diisiinmek de yanlis bir tutum
olmaktadir. Her bir toplu siddet olayinda (savas, katliam vb.) in-
san hikayelerine bakilirsa, ¢ekilen acinin soykirima maruz kalmig
topluluklardaki bireylerin acilarindan daha az olmadig kolaylikla
goriilebilmektedir. Oyleyse, her tiir siddet eylemini soykirim ola-
rak adlandirmanin, ya hukuki boyutun farkinda olmadan kavra-
mun yanlis kullanilmasindan kaynaklandigini ya da “nihai su¢” al-
gisiyla hareket ederek suglananlar tzerinde farkli etkiler yaratma
egilimi tagidigini goz oniine almak gerekmektedir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, Soykirim So6zlesmesinin yiriirlige girdigita-
rih olan 1951 yilindan 6nceki tarihlerde yasanan toplu 6ldiirme
olaylarini soykirim olarak adlandirmak, soykirimi islevsel olarak
kullanmanin getirecegi sonuglarini elbette saglamaktadir. Fakat
ayn1 zamanda hukuki bir terim olan soykirimy, terimin var olma-
digs tarihler igin kullanmak, Ermeni olaylari da dahil olmak iizere,
hukuki usul agisindan yanls olacaktir.

Hukuki temellerden bagimsiz kullanimlar, soykirimi, suglar
arasinda bir hiyerarsi yaratarak en iistte ve en acimasiz sug olarak
gorme egiliminin var oldugu literatiire bir katki daha yapmakta
ve bu goriis pekistirilmis olmaktadir. Bir siddetin ismi soykirim
olarak konulursa, en acimasiz, en kétii olan olay gerceklesmis
gibi goriilecektir. Buna ek olarak, bir devletin yoneticilerini veya
vatandaglarini soykirim sucu iglemis olmakla su¢lamak, tim bir
devleti ve toplumu saibeli bir statiiye sokabilecektir. Yahudi soy-
kirimi gergeklestirdigini kabul eden Almanya ile Kizilderililere
“soykirim” yaptig1 iddia edilen Amerika Birlesik Devletleri 6rnek-
lerinde oldugu gibi, devlet uluslararasi alanda yeterince giigliiyse,
bu sugun iglenmis olmasi ya da saibe altinda kalinmasi, bu tilkeler
icin buytk zorluklar yaratmamaktadir. Fakat soykirim sugu igle-
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dikleri iddia edilen Kambogya, Endonezya, Tiirkiye gibi pazarlik
giicii sinirli olan iilkelerin, uluslararasi nitelik tagryan iliskilerinde
bu durum, siklikla karsilarina ¢ikarilarak bu tilkeler gii¢ durumda
birakilabilmektedir. Boylelikle ge¢miste ya da giiniimiizde yasa-
nan bir siddeti, soykirim oldugu ispatlansin ya da ispatlanmasin,
soykirim diye adlandirmak, soykirimla suglanan devlet tizerinde
baski araci olarak kullanilmig olmaktadir.

Hukuki yaklagimin yani sira, disiiniis ve algi bigimi olarak
bakildiginda, bir kavramin, ortaya ¢iktigi donemin siyasi ve top-
lumsal durumuna iligkin izler tagidigini ve o dénemde var olan
toplumsal algilamalar ve politikalarla ig ige oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Soykirim kavrami da modern devletin yonetim
tekniklerinin uygulama alaninda ¢ikmis yeni bir siddet tird ve
yeni bir algidir. Bir devletin, organizasyon, biirokrasi ve gozetle-
me gibi tekniklere sahip olmadan, bu sugu islemek iizere insanlar1
mobilize edebilmesi ve sugun gergeklestirilmesi giictiir. Soykirim
kavraminin heniiz ortaya ¢ikmadig: tarihlerde, bir gruba yonelik
girisilen siddet eylemlerini, soykirim olarak adlandirmak disiin-
sel acidan da hatali bir kullanim olacaktir. Nasil Roma Imparator-
lugu dénemi igin insan haklari ihlallerinden bahsetmek anlamsiz-
sa, soykirim kavramini da var olmadigs tarihler i¢in kullanmak bir
anlam ifade etmeyecektir.

Benzer bir alg1 bigimi olarak uluslararasi hukukta kuvvet kul-
lanimi1 konusu &rnek verilebilir. Ikinci Diinya Savagi'ndan ve BM
kurulmadan 6nceki dénemlerde, kuvvet kullanimina bagvurarak
bagka bir iilkenin topraklarina sahip olmak hukuka aykur1 bir du-
rum degilken, BM sonras1 donemde kuvvet kullanimi, uluslarara-
st hukuk agisindan “buyruk kurala” (jus cogens) aykur1 kabul edil-
mistir. Bu tiir eylemler var olmaya devam etse de hem BM hem de
diger iilkelerce kinanan, yaptirim uygulanan ve hukuk dis1 sayilan
eylemler olmuglardir. Bu 6rnek temelinde, BM kurulmadan 6nce-
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ki donemde (6rnegin 17. yiizyilda) toprak edinmis ve BM sonrasi
donemde de egemenligini siirdiiren devletlerin ya da imparator-
luklarin, bugiiniin hukuk algisiyla, topraklar tizerindeki mevcu-
diyetlerinin hukuk dis1 oldugunu iddia etmek anlamsiz olacaktr.
Bir hukuk kavrayisini ve algilama bi¢imini, bu alg1 ve kavrayisin
var olmadig1 dénemler i¢in kullanmanin hukuki ya da diisiinsel
bir temeli bulunmamaktadr.

Soykirim kavrami ve algis1 olusmadan 6nceki tarihlerde de soy-
kirimin var oldugunu ileri siirmek, moderniteyle bir arada anilan
pozitivist yaklagimi hatirlatir. Pozitivist bilgi kuramina gére, anla-
tandan veya gozlemciden bagimsiz, “objektif” bir gergeklik ve ha-
kikat mevcuttur. Ayrica somut gozlemlere dayanarak elde edilen
olgular genellestirilebilir ve evrensel nitelik tagir. Genellestirile-
bilen bir gerceklik ya da hakikat, zaman ve mekandan da bagim-
sizdir. Bu gergeklik ya da hakikat, tiim zamanlar ve mekanlar igin
“dogru” kabul edilir, @istelik yorumlarin disinda ve tizerindedir.**

Bir kelime, 6rnegin soykirim, olustugu dénemin alg: ve kav-
rayisini igerisinde barindirdir. Kavram, var olusundan 6nceki ta-
rihler i¢in kullanildiginda, pozitivist diistiniisiin 6ne stirdiigi gibi
tim zamanlar i¢in gegerli bir “hakikat” kabul edilmis olunacaktur.
Opysa postmodern diisiinceye gore bir kavram, ortaya ¢iktig do-
nem itibariyle bir “hakikat” olarak kabul edilebilecektir. Kavram,
var olmadig tarihler igin bir “hakikat” degildir. Soykirim algis
olusmadan 6nceki bir olayi, o algiya dahil etmek, yani soykirim
saymak, zaman ve mekéindan bagimsiz bir soykirim gergekligini
one stirmek olacaktir ki, bu yaklasim postmodern disiince tara-
findan neredeyse yarim asirlik bir zaman 6nce sorgulanmis ve
aksi ikna edici bi¢cimde ortaya konmustur.

8 Pozitivizm lizerine bazi calismalar icin bkz.: A. Comte, The Positive Philosophy (New York: AMS Press,
1974); R.W. Miller, Fact and Method: Explanation, Confirmation and the Reality in the Natural and Social Sci-
ences (Princeton: Princeton University Press, 1987); G. Ritzer ve B. Smart, (der), Handbook of Social Theory
(London: Sage Publications, 2003); G. A. Rauche, Contemporary Philosophical Alternatives and the Crisis
of Truth: A Critical Study of Positivism, Existentialism and Marxism (New York: Springer Publishing, 2007).
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Postmodern yaklagimin bir diger katkis, anlatandan ya da goz-
lemciden bagimsiz ve kendi bagna bir gergekligin ve hakikatin
olmadiginin kabuliidiir. Yani tarihsel “gercekler”, pozitivist diisiin-
cenin One siirdiigiiniin tersine, bunlar1 anlatanin algisindan ve yo-
rumundan bagimsiz degildir, aksine anlatanin tercihleri, algis1 ve
oznelligi tzerine kuruludur. Tarih felsefecisi Keith Jenkinse gore
tarih, “kurgulanmis ve yorumlanmustir.* Tarihsel bir metin ashnda
kurgusal ve 6znellik tagiyan edebi bir metindir.”® Mevcut arsivler,
nesnel kaynaklar olmay1p, onlar1 yazanlarin algilarini ve 6znellikle-
rini icinde barindiran edebi metinler olarak diistintilmelidir.

Geg¢miste “gercekte ne oldugunu” 6grenebilmek gibi bir yanilg:
da sikca rastlanan bir durumdur. Postmodern yaklagim, ge¢mis-
teki olay1 (taniklik ederek veya etmeden) yazanin ve hatta gii-
niimiizde arsiv belgelerini okuyan tarihginin bakis agisindan ve
algisindan bagimsiz olan, somut, deger yargilarindan arimmus ve
genel gecer dogru kabul edilecek bir tarihsel gergeklik olmadigini
soyleyecektir.”' Bugiin yapilacak bir arsiv taramas: da bu neden-
lerden 6tiirii ve bugiiniin gozliigiiyle sorunlara bakan ve sorular
soran tarih aragtirmacilarinin tercihlerini igereceginden dolayz,
yorumlardan uzak bir hakikat arayis1 olmayacaktir. Ornegin, Os-
manli arsivlerine bakarak Ermeni olaylarinin soykirim olup olma-
diginin aragtirilmasi durumunda, arsiv ¢aligmasi yapanin ya da o
doénemde kayitlar1 tutmus olanin gériislerinden ve yorumlarin-
dan bagimsiz olunamayacaktir.

89 K. Jenkins, Tarihi Yeniden Disiinmek, Ceviren, B. S. Sener (Ankara: Dost Kitabevi, 1997).
%K. Jenkins, op.cit.

o' Postmodern tarih anlayisina iliskin bazi ¢alismalar icin bkz.: K. Jenkins, Tarihi Yeniden Distinmek,
op.cit.; K. Jenkins, The Postmodern History Reader (New York, London: Routledge, 1997); K. Jenkins, Re-
figuring History: New Thoughts on an Old Discipline (New York, London: Routledge, 2003); K Jenkins, At
the Limits of History: Essays on Theory and Practice (New York: Routledge, 2009); H. V. White, Ondokuzuncu
Yiizyil Avrupasinda Tarihsel imgelem, Ceviren, M. Kiiclik (Ankara: Dost Kitabevi, 2008); R. G. Collingwood,
Tarih Tasarimi, Ceviren, K. Dinger (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1996); D. Ozlem, Tarih Felsefesi (istanbul:
inkilap Kitabevi, 2001).
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Bir kavram, ortaya ¢iktig1 zamanin normatif boyutundan ba-
gimsiz degildir ve olustugu zamanin degerlerini tagimaktadur.
Kavramin ortaya ¢iktigi donemdeki degerler yok sayildiginda, bu
kavrammn varligindan s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir. Soy-
kirim, sadece tiiretilen bir kelime degildir, Ikinci Diinya Savagt
doéneminin ve modern devlet 6zelliklerinin bitiincil bir algist
bu kelimeye ickindir. Bu degerlerin mevcut olmadig: eski zaman
dilimlerinde benzer siddet olaylar1 yasanmus olsa bile, bunlarin
adin1 soykirim koymak uygun olmayacaktir. Soykirim igin kosul
hazirlayan gozetim mekanizmasi, biirokrasi, yonetim teknikleri,
akilcilik gibi modern devlet 6zelliklerini ve bu 6zelliklerin yansi-
tildigs alg: diizeyini hesaba katmadan bu kavramun her tir siddet
olayma uygun goriilmesi, kavramin normatif boyutunu hige sa-
yan hatali bir yaklagimdur.

Bu goriiglerden yola gikarak iki noktay: vurgulamamiz gerek-
mektedir. Ilk olarak, Ikinci Diinya Savagi sirasinda gergeklegen
olaylarla birlikte ortaya ¢ikan yeni bir siddet anlayis1 ve algis1 olan
soykirim, ortaya ¢iktig1 donemden, kavrayistan ve donemin algi-
sindan bagimsiz ve tiim zamanlara uyarlanabilen bir hakikat ve
gerceklik niteligi tasgtmamaktadir. Ortaya ¢iktigi donemden 6nce-
ki siddet tiirlerine soykirim adin1 koymak, zaman ve mekéndan
bagimsiz ve tiim zamanlara genellestirilebilen “hakikatler” oldu-
gunu dne siiren pozitivizmin tuzagina diismek olacaktur. Ikincisi,
gegmiste yasanan siddet olaylarinin, giintimiizde arsiv caligmalar:
yapilarak ya da moda tabirle “tarihgilere havale edilerek” soyki-
rim olup olmadigini aragtirmak, pozitivist algiy1 siirdiirerek ta-
rihgilere “objektif hakikatler ortaya ¢ikarma” gibi gerceklesmesi
imkansiz bir rol bigecektir.

Osmanli cografyasinda Ermeni toplulugun yasadigi siddet
olaylarinin tam bir trajedi oldugu bu satirlarin yazarinca da ifade
edilmektedir. Bir gsiddeti soykirim olarak adlandirmayi tercih et-
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mek yasanan olaylar1 “en koti” vurgusuyla anma isteginden kay-
naklanabilmektedir. Ancak o dénemi soykirimla 6zdeslestirmek
(eylemler Soykirim Sozlesme’nde siralananlara benzerlik géster-
se dahi) hukuki, algisal ve diigiinsel bir yanlisa diigmek anlamina
gelmektedir. Bu yaklagim, yasanan olaylar1 goz ardi etmek ya da
onemsememek anlamina gelmemektedir. Aksine tiim siddet tiir-
lerinin kinanmasi, sorumlularin cezalandirilmas: ve bir daha ger-
geklesmemesi igin onlemler alinmasi gereklidir. Sadece soykirima
degil, her tiir siddete maruz kalanlarin acilarini anlamak, tiim gid-
det tiirlerini kinamak ve sorumlular1 hukuka teslim etmek gerek-
mektedir. Soykirim adi iizerinde 1srar etmenin kime ve nasil yarar
sagladigina ve siyasi baski ve pazarlik unsuru elde etme anlamina
gelip gelmedigine dikkat edilmelidir. Osmanli Imparatorlugunun
olumlu veya olumsuz tiim miraslarini tagiyan Tiirkiyenin, toprak-
larinda yasayan Ermeni toplulukla ya da Ermenistan’la toplumsal
uzlagma saglamasimin yolu, ge¢misteki siddet olaylarina ad koy-
maktan ya da siklikla olaylar1 hatirlamaktan ¢ok, i¢ politikada ge-
nis yelpazede demokratik haklar saglamaktan, dis iligkilerde kar-
silikli barigcil adimlar atmaktan ve tiim giddet tiirlerine ortak bir
kinama tutumu gelistirmekten ge¢cmektedir.

Modern devlet 6ncesi siddet eylemlerini soykirim olarak ad-
landirmak, bu ¢aligmanin temel tezine de aykir1 digmektedir. Zira
20. yiizyilda siddet eylemleri eski gaglara oranla daha sik rastla-
nur olup, siddet daha yaygin ve sistematik yiiriitiiliir hale gelmis-
tir. Gelisen teknoloji, ¢ok sayida insanin ortadan kaldirilmasina
olanak vermektedir. Ancak soykirim ya da genis ¢apli diger sid-
det eylemlerinin sadece gelisen teknolojik silahlar, devletin halk
tizerindeki gozetimi, bilgisi ve iletisim hizi ile agiklanmasi yeterli
olmamaktadir. Bunlar 6nemlidir fakat sebeplerden bir bélimiini
ifade eden gelismelerdir. Diinya savaglarinin, ézellikle de Ikinci
Dinya Savagi'nin, niikleer silahlarin ve ugaklarin kullanilmaya
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baglanmasiyla, yeni toplu ve endiistrilesmis 6ldiirme teknikle-
ri getirdigini hesaba katmak gerekmektedir. Ashinda teknolojik
silahlarin kullanimi da zorunlu degildir. Nitekim Ruanda’daki
katliamlar ilkel tarim aletleriyle yapilmigtir. Burada 6nemli olan
devletin, halk iizerindeki denetim ve gézetim yogunlugu sonucu,
oldiirme kapasitesinin ne denli artmis oldugudur.

Weitz'e gore iki diinya savasi da yeni bir siddet ve 6ldirme
kiltiiri yaratmus, irka dayali teoriler bu kiltiirii desteklemis ve
Batr'dan baglayarak diinyanin degisik yerlerine yayilmasini sagla-
mugtir.” Siddet eylemleri, artik toplu bir karakter tagimakta, siste-
matiklestirilmekte ve toplum tizerindeki gii¢ uygulama kapasitesi
fazlasiyla artmus olan devletlerin kolaylikla hedefteki bir topluluga
yoneltebildigi bicime biiriinebilmektedir. Ayrica devletler, miida-
haleci tutumlarla, sosyal ilerleme adina siyasi siddete bagvurabil-
mekte ve insan topluluklarinin gelecegini yonlendirebilmektedir.
Ustelik soykirim eylemleri, bir sonraki boliimde detayli anlatila-
cag1 tizere, modern devletin biirokrasisini, yonetim tekniklerini
gerektiren, yani gergeklesmek igin belli toplumsal 6n kosullara
ihtiyag olan eylemlerdir.

2- Soykirim ve Modern Devlet

Devlet kavrami, tizerinde uzlagmaya varilmig bir nitelik tagima-
maktadir. Devleti tanimlarken kullanilan analiz diizeylerinin ku-
rumsal (institutional) veya islevsel (functional) temelde agiklan-
masindaki farklilik bu uzlagmazligin temel sebeplerindendir. Yani
bir siyasi yapinin kurumsal olarak nasil olustugu ya da bu yapinin
neleri yerine getirdigi diizeyinde inceleme yapilmasi, farkls yak-
lagimlar1 beraberinde getirmektedir. Aslinda, genel kabul goren
devlet tanimlar1 gogunlukla kurumsal olmak tizere iki yaklagimin

22 E. D.Weitz, 'The Modernity of Genocides: War, Race, and Revolution in the Twentieth Century; R. Gella-
tely ve B. Kiernan, (der), The Specter of Genocide: Mass Murder in Historical Perspective, icinde (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003), s. 71-73.
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bilesimi seklindedir. Buna gére devletin var olmast igin ilk olarak,
gorevleri ve faaliyet alanlari farkhlagtirilmig (differentiated) ku-
rumlarin bulunmasi ve bu kurumlarin esgiidiimlii iligkiler i¢inde
olmasi gerekir. Siyasi iligkilerin merkezden ¢evreye ulastigi mer-
kezilik 6zelligine de (centrality) sahip olunmalidur. Ayrica sinirlari
belirli olan toprak pargasinin varligy (territoriality) ve son olarak,
tilke sinirlar1 iginde yasayan insanlar iizerinde kullanilacak olan,
kurallar1 baglayic1 kilacak fiziksel gii¢ araglarinin tekelinin, mer-
kezi giiciin elinde bulunmasi (monopoly on violence) gerekmekte-
dir.”® Poggi, modern devlet s6z konusu oldugunda bu &zelliklere
ulusal yap1 ve ulus bilinci, demokratik megruiyet, vatandaslik, hu-
kukun astiinligi, birokratik yapi, ekonomik ve teknolojik gelis-
migslik 6zelliklerini de eklemektedir.”*

Modernitenin kurumsal yansimasi olan modern devletin gele-
neksel taniminda, siyasi organizasyon, sinirlar belirli bir toprak
pargas: iizerindeki egemenlik, yarg: yetkisi ve fiziksel gii¢ kulla-
nimu izerindeki kontrol, birbiriyle siki iligki icerisinde tanim-
lanmaktadir.” Tilly’ye gore modern, merkezilesmis ve rasyonel
yonetim, zorlama mekanizmalarinin kurulmasinin toplam bir so-
nucu olmustur. Bu mekanizmalar, diger devletlerden gelebilecek
olan savag tehditlerine kargi durabilmek i¢in savasa hazirlik yap-
mak yoluyla gelistirilmistir.”® Giiclii bir devlet yapisi i¢in gerekli
olan sey, Tilly’e gore savastir. Ortagagin sonlarinda degisen aske-
ri taktikler ve yeni askeri donanimlar savagin maliyetini artirmus,
kurulan diizenli ordularin beslenebilmesi i¢in mali kaynak gerekli

93 Bu konuya iliskin bazi calismalar igin bkz. C. Tilly, The Formation of National States in Western Europe,
(Princeton: Princeton University Press, 1975), s. 27; M. Weber, Economy and Society (Berkeley: University
of California Press, 1978), s. 64; M. Mann, ‘The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms
and Results; M. Waters, (der), Modernity: Critical Concepts, Cilt Ill, icinde (London, New York: Routledge,
2001), 5. 314 ve G. Poggi, ‘The Nature of the Modern State, M. Waters, (der), icinde, op.cit., 5. 265-278.

% G.Poggi, The Nature of the Modern State, M. Waters, (der), icinde, op.cit.
% C.Tilly, The Formation of National States in Western Europe, op.cit.

% C.Tilly, Coercion, Capital and European States, AD 990-1992 (Cambridge: Blackwell, 1992), s. 75.
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olmus, bu durum yoéneticileri halktan diizenli vergi toplamaya
yonlendirmistir.”” Bu gelirin diizenliligini saglamak i¢in de zorla-
yic1 ve burokratik mekanizmalar kurulmustur.”® Dolayisiyla, mo-
dern devletin kurulus siirecinde savas yapma yetisi vardir. Gorski,
bu “saldirgan” yaklasimin modern devleti sadece askeri, siyasi ve
ekonomik bir yapi olarak gordigiinii belirtmektedir.”” Gorski'ye
gore, modern devlet icin yapilan bu tanimlar eksik kalmaktadhr.
Devlet sadece idari, askeri ve polis giiglerinden olusan bir orga-
nizasyon degil, ayn1 zamanda pedagojik, ideolojik ve diizeltici
(corrective) bir yapidir.'® Giddens ise, modernligi kurumsal bo-
yutlarda ele almayi tercih ederek kapitalizmin, endistriyalizmin,
askeri iktidar ve gozetim altina alma mekanizmalarinin modern-
ligin kurumsal boyutlarini olusturdugunu ileri siirmektedir.'! Bu
dort kurumsal yapidan kapitalizmi, rekabetci emek ve drtin pi-
yasalar1 baglaminda sermaye birikimi; endstriyalizmi, doganin
donistiiriilmesi ve “yapay gevre nin gelisimi; askeri iktidari, sa-
vagin endiistrilesmesi baglaminda siddet araglarinin kontroli ve
son olarak gozetlemeyi, ulus devletin enformasyon ve toplumsal
denetleme yoluyla vatandaglarini kontrol altinda tutmasi olarak
agiklamaktadir.'” Hi¢bir modern 6ncesi devlet, ulus devlet ya-
pisinda gelistirilmis yonetimsel esgiidiim diizeyine erisememis-
tir. Giddens’a gore bunun sebebi, devletin gézetim kapasitesinin
yiksek olusu ve siddet araglari tizerindeki tekeli ile teknoloji yo-
luyla vatandaglar1 hakkinda bilgiye ulasabilme ve “sapkin” olanlar:

7 lbid,, 5. 67.
¢ lbid.

0 P. Gorski, ‘Calvinism and State Formation in Early Modern Europe, G. Steinmetz, (der), State/ Culture:
State Formation After the Cultural Turn, iginde (New York: Cornell University Press, 1999).

190 P Gorski, The Disciplinary Revolution: Calvinism and the Rise of the State in Early Modern Europe (Chica-
go: University of Chicago Press, 2003), s. 165-166.

1 A, Giddens, Modernligin Sonuglari, Ceviren, E. Kusdil (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1994), s. 61-68.
192 1bid.
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hukuki yaptirimla denetleyip cezalandirabilme yeteneginin gelis-
mis olmasidir.'

Modern devletin askeri, ekonomik ve siyasi yonlerine ayricalikli
bir sekilde yer veren bu tanimlamalarin ve geleneksel yaklagimla-
i, devletin ideolojik giiciinii ikincil konumda biraktig1 agiktur.
Daha da 6nemlisi, geleneksel veya ideolojik giice vurgu yapan dev-
let tanimlamalarinda devletin, askeri, siyasi ve ekonomik ve hatta
ideolojik olan islevlerini yerine getirirken kullandig1 yontemlerden
onemli bir tanesi olan sembolik gii¢ yer almamaktadir. Bourdieu
sembolik giiciin, “verili olan1 kurma giicii” (power to constitute the
given) oldugunu belirtmektedir."™* Ayni zamanda gériineni, dogal,
kaginilmaz ve apolitik kilma yetisi de sembolik gii¢ anlamina gel-
mektedir.'” Bourdieu, sembolik gii¢ uygulama kapasitesinin, mo-
dern devletin tanimlayic1 karakteristigi oldugunu ileri siirmekte-
dir." Devlet, siddet tekelini elinde bulundurmasina paralel olarak,
sembolik siddet kullanma tekelini de elinde bulundurmaktadir.'®’
Sembolik giig, niteliksel bir gelismisligi ifade eder, ancak mutlak ve
degismez bir gii¢ olmadig1 da agiktir. Ornegin, niifus kayit sistem-
leri, vergi listeleri, toprak alim satimi ya da daha genel bir ifadeyle,
insanlar1 ve topraklari idari amaglar i¢in agtk/okunakli (Tegible) hale
getiren stratejiler, hem cografyay1 hem toplumu devlet ile ilgili ve
baglantili hale getirmeye yardim etmektedir."®® Mann'in tabiriyle,
“otoriter iktidar” (authoritative power) yani belirli emirler vererek
bilingli itaati saglama kapasitesi, devletlerin 6nemli bir 6zelligidir.'”

1% Ibid.,, s. 64.

104 P Bourdieu, Language and Symbolic Power (Cambridge, Massachusets: Harvard University Press,
1991), 5. 170.

%5 1bid.

106 P, Bourdieu, ‘Rethinking the State: Genesis and the Structure of the Bureaucratic Field; Sociological
Theory, Cilt 12, No 1, Mart 1994, s. 1-19.

%7 1bid.
198 J. Scott, Seeing Like a State (New Haven: Yale University Press, 1998).
1% M. Mann, The Sources of Social Power, Cilt 1 (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), s. 8.



72 + Ebru Goban Oztiirk

Bu iktidar tiirii, devlet pratiklerinin dogal, kagimilmaz ve kendi ken-
dini kanutlar bi¢imde faydal oldugu fikri nedeniyle, sosyal yagami
diizenleme kapasitesi olarak adlandirilan yaygin iktidar (diffuse po-
wer) tiiriinden farklidr."°

Siddet eylemlerinin Aydinlanma Cag1 gelismelerinden bir ko-
pus oldugunu, gatismalarin kokeninin ¢ok eski zamanlardan beri
var olan kabileler arasindaki anlagmazliklardan kaynaklandigini,
Yugoslavya 6rnegindeki gibi bazi yonetim sistemlerinin (sosya-
list rejimin) bu anlagmazliklar1 sadece bastirdigini ve geciktirdi-
gini ileri siiren goriigler olmustur.'"! Fakat derin bir bakis acisiyla
gormeyi denedigimizde, 20. yiizyildaki savaglarin, tanimlanmig
gruplarin 6ldiiriilmelerinin, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi'nden
sonra, Bat’'min farkli ve ¢irkin yiizii ve modernitenin beraberinde
getirdiklerinden bazilar1 oldugu gérilebilmektedir. Bu yiizyildaki
siddet, modernitenin tanimlayici nitelikleriyle agiklanabilmekte-
dir. Yeni savas teknolojilerinin birlesimi ve yikici giicii, devletin
gbzetim giicinii artiran yeni yonetim teknikleri, halki devlet poli-
tikalarinin “segen nesneleri” haline getiren ve niifusu ulus, irk gibi
sert ve kurgusal diizeyi ytiksek kategorilerle tanimlayan ideolo-
jilerin varhig1 ve yayginlasmasi, modernitenin temel tanimlayici
ozelliklerindendir.

Modernitenin 20. yiizyildaki 6nemli teorisyenlerinden Max
Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Nasyonal Sosyalizmi ve
Yahudi soykirimini, Aydinlanma’nin “aragsal rasyonalitesi” (ins-
trumental rationality) olarak tanimlamaktadirlar."? Yani, rasyo-
nel insan ve rasyonel yonetimin olagan sonucu olarak soykirim
gerceklesmis olmaktadir. Hannah Arendt, 19. yiizyilin yeni em-

% Ruanda 6rneginde bu iktidar tlrtintin etkisi otoriter iktidardan daha azdr.

" Bu gorls icin bkz. R. D. Kaplan, Balkan Ghosts: A Journey through History (New York: St. Martin’s Press,
1993).

"2 M. Horkheimer ve T. W. Adorno, Dialectic of Enlightenment, Almancadan ceviren, E. Jephcott (Stan-
ford: Stanford University Press, 2002).
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peryalizmi ile birlikte kitlesel topluluklarin yiikselisi ve klasik ta-
nimlamada sinirl olarak belirtilen siyasi alanin ¢oziilmesi ile ard:
ardmna gelisen 1rkgiligi, 20. yiizyilin felaketlerinin kokeni olarak
gostermektedir.'”® Zygmunt Bauman ise Frankfurt Okulu tem-
silcilerinden olan Horkheimer ve Adorno’nun ileri stirdiigi tezi
daha fazla vurgulayarak, ancak Aydinlanma’ya odaklanmadan
agiklamay1 uygun bulmustur. Bauman, toplumlarin karakterini
sekillendiren devlet pratiklerinin zararli sonuglar tizerinde dur-
makta ve yine Adorno ve Horkheimer ile benzer bicimde, moder-
nitenin korkulmasi gereken bir olgu oldugunu belirtmektedir.'**

Ashinda modernite felsefesinin temellerini Aydinlanma
Cagr'nda aramak gerekir. Aydinlanma Cagyile beraber hayran olu-
nan, ilahlagtirilan yeni bir tanr1 ortaya ¢ikmustir ki, o da dogadr.
Bu gelismeyle es zamanli olarak bilim mesruiyet kazandikga, bi-
lim adamlarini bir anlamda bu tanrinin peygamberleri ve rahipleri
haline donustiirmistiir. Artik ilkesel olarak, her seyin “objektif”
bir sorgulamaya agik oldugu ve her seyin dogru ve giivenilir bi-
¢imde bilinebilir hale geldigi algilamasi yerlesmistir. “Dogruluk’,
“tyilik”, “gtizellik” gibi olgular nasil olmasi gerektigi belirlenebilen
sistematik ve “dogru” bir gézlemin mesru nesneleri haline gelmis-
lerdir. Bu algilamayla, gézlem, 6l¢me ve kargilagtirma ile “objektif
bilgi”ye ulagilabilecegi fikri olusmustur. Bunlara ek olarak Bau-
man, Aydinlanma Cagr'ndan itibaren modern diinyanin, dogaya
ve kendisine bir mithendis tutumuyla yaklastigini ve onlar1 ayni
tutumla algiladigini belirtmektedir.'® Bilim sadece kendini gelis-
tiren bir sey olmaktan ¢ikip giicii paylasmanin ve insanlar1 plan-
lara gore yeniden sekillendirmenin bir arac1 olmustur. Tip bilimi
ve dogay1 yeniden sekillendiren bahgevanlik, bu kurucu ve kurgu-

3 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism (Cleveland: Meridian Books, 1958).
4 Z. Bauman, Modernity and the Holocaust (Cambridge: Polity Press, 1989), s. 9- 17.
5 Ibid., s. 70.
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layic1 tutumun ilk 6rnekleridir.'’® Insan sagligina, beslenmesine,
yasam diizenine, islerine iligkin stratejilerin ve “normal” olanin
belirlenmesi de bunun bir pargasidir. Insan da varligi ve ortak
yagamu ile planlama ve idarenin bir nesnesi haline dontusmiistiir.
Aynen bahgevanlikta oldugu gibi faydali ve saglikli elementlerin
yasamasina ve serpilmesine izin verilirken, zararh ve hastalikl
olanlarin yok edilmesi gerekecektir."”

Modern dénemin Bat1 uygarligi, temel degerlerini Aydinlanma
Cagr'ndan alirken, hiimanizmin barbarliga, aklin cahillige, nesnel-
ligin 6nyargiya, ilerlemenin yozlagmaya, dogrunun batil inanca,
bilimin sihire ve akilcihgin tutkuya karsi tstiinliik miicadelesi
verdigi ve Bat1 medeniyetinde bu miicadelenin kazamldig: diisi-
niiliir. Bu miicadele ayn1 zamanda dogaya kars1 da verilmistir ve
insanin doga tizerinde hakimiyet kurmasi 6ngérilmistiir. Genel
algilamaya ve soyleme bakilirsa, Bat1 medeniyeti tim bu nitelik-
leri elde ederek siddetten uzak toplumsal yapilar kurmustur. Fa-
kat modern toplumlarin siddetten uzak oldugu veya medeniyetin
siddeti ortadan kaldiracag: diisiincesi bir mitten ibarettir. Kren ve
Rappoport’un belirttigi iizere, modernite vahsi barbarligin bir an-
titezini olusturmus olsa bile, verimli, hislere kapilmadan yapilan
yok etme, kiyim ve igskence olaylarinin antitezini olugturmamus-
tir.'"® Niteliksel olarak disiince akilc1 yonde gelistikge, yok etme
olaylar1 niceliksel olarak artmugtir. Ornegin, terdrizm ve iskence,
hissi olarak gergeklestirilen eylemler olmaktan gikip, siyasi rasyo-
nalitenin araglar1 haline déntismiglerdir.'"® Sonugta medeniyet,
siddeti yeni bir forma sokmus ve siddete ulasma yollarini yeniden
dizenlemigtir.

"¢ Ibid.
"7 1bid.

"8 G. A. Kren ve L. Rappoport, The Holocaust and the Crisis of Human Behaviour (New York: Holmes &
Meier, 1980), s. 140.

"9 Ibid.



Soykirim ve Siyaset + 75

Modern olan ve moderniteyi yasayan topluluklarin diginda ka-
lan, geri kalmus, ilkel, vb. tanimlamalarla adlandirilan topluluklar
ve devletler, goriinenin tersine, modern olan toplumsal, siyasal ve
ideolojik yapilarla i¢ igedir, bu yapilarla bir arada olusmustur, bu
yapilarin etkisi altindadir ya da bu topluluk ve devletler, modern
olan yapilarin kirilarak yerlestigi yerler olmuslardir. Modern de-
gerler, dogdugu yer olarak kabul edilen Avrupa'dan tiim diinyaya
Avrupalilarca taginmus ve farkh tarihsel, sosyal, kiltiirel yapilara
sahip olan yerlerde, degisik etkilere yol acarak ve farklilagarak yer-
legmistir. Ithal edilen modern yapilarn, siyasi kimliklerin ve kul-
lanilmaya baglanan modern sdylemlerin ardindan, siddet ve hatta
soykirim eylemleri yaganmusgtir.

Soykirim ve siddet olaylar1 kendiliginden ortaya ¢ikan ve hal-
kin bir arada ve 6zdes denecek kadar benzer bicimde hareket
ederek gerceklestirdigi eylemler degildir. Ideoloji, ekonomik, as-
keri ve siyasi gii¢ arasindaki etkilesimin bilesik ve anlagilmasi ¢caba
gerektiren iligkisi sonucunda olusmuslardir. Soykirim eylemi gok
gesitli sebeplerle gergeklestirilecek bir eylem olup, tek veya birkag
sebep her bir soykirim olayini agiklayamamakta, her bir olay farkli
karakteristiklere sahip olmaktadir. Hepsinde ortak olan unsurlar,
insanlar arasi iletisimde siddet pratiklerinin 6diillendirildigi ve
onurlandirildig: bir savas ortami ve ug bir noktada bulunan top-
lumsal ve siyasi krizin mevcut olmasidir.

Soykirim, modernitenin tanimini belirledigi suglardan birisi-
dir. Bir siddet eyleminin soykirim sayilabilmesi i¢in 1rk, ulus, din,
etnisite gruplarindan en azindan birinin var oldugu varsayimi
gerekir. Yani, insan topluluklarmnin bu gruplardan herhangi bi-
risi olarak tanimlanmis ve bireylerin bu gruplardan birine déhil
oldugunun kabul edilmis olmasi gerekmektedir. Diger bir deyis-
le insanlar, modern bir smiflandirma (categorization) ile cesitli
kimliklere biirtinmiis olmalidir. Tanimlanmig olan 1k, ulus ve
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etnisite modern zamanin kurguladig1 olusumlardir. Tanimlanan
diger grup olan dinsel grup ise ge¢mis yiizyillarda da kullanilan
bir siniflandirma bigimidir. Temel olarak anlagilmasi gereken sey,
siniflandirma ve gruplara ayirmanin, modernitenin belirgin bir
ozelligi oldugudur. Gergeklesen siddet eyleminin soykirim oldu-
gunun ispatlanabilmesi i¢in sistematik, planli ve bir toplulugu yok
etme kasti ile hareket edilmis olma kosullari aranmaktadir ki, bu
ozellikler de modern devletlerde olmasi muhtemel bir érgiitlen-
me gerektirmektedir.

Modern devletin ve modernitenin soykirim sugu ile baglantisi-
na iligkin Zygmunt Bauman’in net goriisleri bulunmaktadir. Bau-
man, Yahudi soykirimini temel alarak modernite, modern devlet
ve soykirim iligkisini agik bi¢imde ortaya koymustur. Modern bir
toplumun soykirim gibi toplu katliamlarin 6ntinii kesecegi yo6-
niindeki olumlu inaniga ters bigimde Bauman’a gore, soykirim su-
cunun kendisi modern toplumun bir sonucudur."® Bauman, mo-
dern uygarhigin soykirim igin yeterli bir kosul olmadigini, ancak
soykirim i¢in zorunlu bir kosul oldugunu belirtmistir."*'

Soykirim, diinya tarihinde siddete iliskin yasanan olaylar zin-
cirinden farklilik gostermektedir. Bu fark, soykirim olaylarindaki
modern karakterdir. Bauman’a gore, Holocaust 6rneginde modern
medeniyetin dogrudan rolii bulunur, istelik bu rol gekinik degil
aktif bicimde seyreder.’” Bu da soykirimin modern medeniyetin
bir bagarisizhigr degil, ashinda bir tiriinii oldugu anlamina gelir.
Modern olan her seyin, mantiksal, planli, bilimsel bilgi ile do-
nanmug, uzmanlagmus, verimli bi¢imde idare edilen ve koordineli
bigimde yapilmasi 6ngériilir. Soykirim olaylarinin da modern
gagin bir olgusu olarak sayilan 6zellikleri tagir bigimde gergek-

120 7. Bauman, Modernity and the Holocaust, op.cit.
2 Ibid., s. 13.
12 |bid., s. 89.
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lestirilmesi dogaldir. Eski gaglardaki siddet olaylar1 birgok agidan
soykirimdan ayrilir. Modernite 6ncesinde, kendiliginden (spon-
taneous) gerceklesebilen, tesadiiflere bagh olabilen, grubun hisle-
rinden ve kisisel motiflerden etkilenebilen siddet olaylarina tanik
olunurken, soykirimda mantikli, dikkatli bigimde hesaplanmis ve
sonuca ulasmada verimli olan bir ¢izgi mevcuttur. Bauman’in s6-
zliyle, soykirim bir amag tagir.'** Daha iyi ve radikal bicimde farkli
bir toplum yaratma hedefi i¢in soykirima bagvurmak, amaca gi-
den yolda yapilmasi miimkiin olan bir sosyal mithendislik tiirii
olmaktadir.'**

Baumanmn da ifade ettigi gibi, diizenleme, planlama, 6zii itiba-
riyle modernligin ruhuna uygun rasyonel bir etkinliktir ve diinya
ozinde diizenli bir butinliktir.'* Dizeni ve siiflandirmalar:
bozma ya da tehdit etme egiliminde olan ve dizenlemelerin di-
sinda kalanlar, diger bir degisle denetlenemeyenler, uygunsuzlar,
uyumsuzlar ve miiphemler yani “Gteki” olarak siniflandirilabile-
cek olanlar yine modernligin ruhu ile uyumlu bi¢imde kapasi-
tesizlegtirilebilirler."** Bauman, bilginin iktidarina vurgu yaptig1
modernlik tanimlamasinda, seylerin bilgisine ulagilarak kurulan
iktidarin, olaylar1 denetim altinda tutmay1 ve 6nceden tahmin et-
meyi saglayacagini, dolayisiyla toplum planlamasini ya da sosyal
mithendisligi mimkiin kilacagini belirtir."*’

Bauman, kendinden 6nce soykirim iizerine yazanlarin ve di-
sunenlerin, Holocaust'un modern medeniyetin antitezi oldugunu
soylediklerini, ¢linkii olay1 bu algilamayla gérmek istediklerini
belirtir."*® Toplumsal hafizay1 icten kemiren sey, Holocaust'un,

' Ibid., s.91.

12 1bid.

125 7. Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Ceviren, i. Tiirkmen (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2003), s. 56.

26 1bid.

27 7. Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Ceviren, K. Atalay (istanbul: Metis Yayinlari, 1996), s. 8-10.

128 7. Bauman, Modernity and the Holocaust, op.cit., s. 7.
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ilerlemenin yolundan bir ayrilma ve sapmadan, saglikli ve mede-
ni toplumlardaki kanserden ve modern medeniyetin antitezin-
den daha fazlas: olabilecegi fikri olmustur.'* Modern toplumun
hayranlik duydugumuz yiiziinden bagka, ortilii kalmig bir bagka
yuzii daha mevcuttur ve Bauman'a gore Holocaust, modernite-
nin értiilii kalmug yiiziinde yer alir.'® Ustelik zit goriinen bu iki
yuz mitkemmel bi¢cimde ayni bedende bulunmaktadir. Belki de
en korkulan sey, bu iki yiiziin bir digeri olmadan var olamayacag:
fikridir."*' Bauman Holocaust'un, modern toplumun gizli olasilik-
larinin nadir, fakat 6nemli ve giivenilir bir deneyi oldugunu ileri
stirer.”** Bununla beraber, modern medeniyet Holocaust i¢in ye-
terli bir kosul degildir, ancak Holocaust igin kesinlikle gerekli ko-
suldur ve modern toplum olmadan Holocaust un gergeklesecegini
disinmek imkéansizdir."*® Ciinkii Holocaust'n gergeklestirmeyi

disinmek, modern toplumun rasyonel diinyas: ile miimkiin ola-
bilecek bir geydir."**

Avrupadaki Yahudilerin toplu kiyimlari, sadece endiistrilegmig
modern toplumdaki teknolojik bagarilar sayesinde yapilmamustir.
Bu kiyima katkida bulunan unsur, modern medeniyetteki biirok-
ratik toplumun 6rgiitlenmeye iliskin bagarilaridir.'*® Yahudilerden
kurtulmanin ve nihai sonuca ulagmanin en etkili ve uygulanabilir
yolu, onlar: fiziksel olarak yok etmek bi¢iminde kurgulanmustir.
Geriye kalan ise devlet biirokrasisinde farkh birimler arasindaki
dikkatli planlama, uygun teknolojinin olusturulmasi, biitge sag-
lanmasi, hesaplamalarin yapilmasi ve gerekli kaynaklarin mobilize

2 Ibid.
3 Ibid.
=1 Ibid.
32 Ibid., s. 12.
% Ibid., s. 13.
3 Ibid., s. 13.
3 Ibid.
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edilmesi gibi biirokrasinin rutin isleyisi olmustur.'*

Yapilan se-
¢im, degisen kosullarda ortaya ¢ikan sorunlara rasyonel bir ¢6ziim
bulmak tizerinedir. Nazi yonetiminin “nihai ¢6ziim”i “dahiyane”
bir rasyonel diisiinceden kaynaklanmistir ve biirokrasi tarafindan
sekline ve amacina uygun bigimde yerine getirilmistir."*” Baumana
gore biirokrasi olmadan Holocaust'un gergeklestirilmesi diistiniile-

"% Bauman, Yahudi soykirimiyla ve genel

meyecek bir durumdur.
olarak soykirimla ilgili giizel bir benzetmeyi su ciimlelerle yapmus-
tir: “Holocaust, modern ¢ag 6ncesi barbarliklarin heniiz silineme-
mis kalintillarinin irrasyonel bir sekilde aciga ¢ikmas: degildir. Mo-
dernite evinin megru bir sakinidir; ashnda modernitenin diginda
hicbir yerde de kendi evinde gibi olmayacaktir”*** Tabii bu ciim-
lelerin aktarilmasinda, soykirimin tamamen modern biirokrasiden
ya da aragsal akildan kaynaklandigini veya modern biirokrasinin
mutlaka Holocaust benzeri bir olayla sonuglanacagini ileri siiren de-
terminist bir yaklagim sergileme amac1 giidiilmemistir. Bauman’in
savundugu sey, aragsal aklin tek bagina béyle bir olay1 engellemeye
yetmeyecegidir. Bir diger degisle aragsal akilda, Holocaust benzeri
“sosyal mithendislik” yontemlerinin yersiz veya irrasyonel oldugu-
nu distindiirecek kurallar yoktur.

Bauman iddiasinda daha da ileri giderek, toplumu, yonetilecek
bir nesne, ¢oziilmeyi bekleyen bir¢ok sorunun toplami, sosyal mii-
hendisligin megru bir gorevi olarak kontrol edilen, 6gretilen, gelis-
tirilen veya yeniden yapilandirilan bir varlik ve tasarlanarak belli
sekillerde muhafaza edilen bir bahge olarak goren bir biirokratik
kiltiirin var oldugunu séylemektedir. Holocaust fikrini diisiindii-
ren, gelistiren ve bunun sonuca ulagtirilmasini saglayan atmosfer,

3¢ Ibid., s. 16-17.
37 1bid.

38 1bid., s. 17.

3 Ibid.
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tam da bu anlatilan birokratik kiiltirdiir.'* Nasil bah¢e bakimin-
da agilanmus ve istenen forma getirilmis bitkilerin bakimina devam
edilip, zararli otlar temizlenirse, sosyal mithendislikte de “zararh
otlarn” ayiklanabilecegi sonucu ¢ikarilabilecektir. Aragsal aklin
ruhu ve modern, biirokratik kurumsallasma bicimi Holocaust tarzi
¢oziimleri hem miimkiin, hem mantikli kilacak ve ayni zamanda bu
tarz segimler yapma olasiliklarini artiracaktir. Bunun asil sebebi de
modern biirokrasinin gok sayidaki bireyi ahlaki olmayan sonuglar
i¢in koordine edebiliyor olmasidir."*" Holocaust un gergeklesme ola-
silig1 modern medeniyetin evrensel degerlerinde mevcuttur ve bu
tir “nihai ¢6ztim”lerin uygulanmas ise devlet ve toplum iligkilerin-
deki 6zel durumlarla baglantilidir.'*

Modern toplumlarda, her seyde oldugu gibi, toplumun ve
farkliliklarin da islenmesi, yeniden insa edilmesi, mantik cerce-
vesine oturtulmasi, teknolojik olarak tasarlanmasi, yonetilmesi,
izlenmesi, idare edilmesi ve gozetim altinda bulunmasi egilimi
mevcuttur. Farkliliklarin diizeyini belirleyen ve onlara ad koyan
ise modernitedir. Irk¢ilik da bu haliyle modernitenin bir triini-
dir. Diinya tizerindeki kavramsallagtirmalardan biri ve etkili bir
siyasi uygulama araci olan irk¢ilik, modern bilimin, modern tek-
nolojinin ve devlet iktidarinin modern bigimleri olmadan disii-
niilemeyecektir.'* Modernite, irk¢iligi miimkiin kilmakta ve hatta
wrkgilik igin bir talep olusturmaktadir. Diger bir taraftan irkgilik,
modernite 6ncesi ya da en azindan modern olmayan ¢atismalarda
kullanilan modern bir ara¢ olmaktadir.'**

Irkgilik ilk olarak bir politika, ardindan da bir ideolojidir. Bu
anlamiyla, tim politikalarda oldugu gibi bir érgiitlenmeyle yo-
neticiler ve uzmanlar toplulugu gerektirmektedir. Gerekli olan

% Ibid., 5. 18.
' lbid.

2 lbid., s. 82.
3 lbid., s.61.
" lbid., s. 62.
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bilesim ise tipik bir modern sosyal planlama ve miihendislik is-
tegiyle, iktidarin, kaynaklarin ve yonetim yeteneklerinin bir araya
toplanmasinin bir karigimi seklindedir.'* Bauman, heterofobinin
wrkgilikla karigtirilmamasi gerektigini de belirtir. Bu iki terimi de-
gismeli bigimde kullanmanin, asil nedenleri anlamaktan uzaklas-
tirdig1 icin hem yanlig hem tehlikeli oldugunu savunur.'* Nitekim
wrk¢ilik, modern bir zihniyet ve modern bir sosyal 6rgiitlenme
gerektirirken heterofobi, yabanci olan ve farkli olan kimliklere ve-
rilen planlamasiz ve zamani belirsiz olan tepkilerdir.

Irkgilik, kusursuz gergeklige uymayan ve degistirilemeyen ele-
mentlerden kurtulmay1 hedefleyerek, yapay bir sosyal diizen inga
etme yolunda, mimarlik ve bah¢evanlik stratejilerini, tip bilimi ile
birlestiren bir uygulama yontemini rasyonalize eder. Metaforik
bir tabirle, bir insan bedeninde ancak saglikli olan taraflar ve or-
ganlar gelistirilip sekillendirilebilecektir. Fakat kanserli kisimlarin
gelistirilme sans1 yoktur, sadece o kisimlar yok edilerek gelisme
saglanabilecektir.'’

Bu haliyle, nasil Holocaust sirasinda toplum planlamasi ger-
cevesinde Yahudiler ortadan kaldirilarak sorunlardan kurtulma
amaci taginmugsa, Ruanda’'da da toplumsal planlama dahilinde ve
wrk¢ilik ideolojisi gergevesinde Tutsiler yok edilerek sorunlara ¢6-
ziim bulunmasi hedeflenmistir. Nitekim soykirimi gergeklestiren
Hutu kokenli yoneticiler, kendilerini tilkeyi modernize eden ki-
siler olarak sunmus ve sloganlarini “biyiik ¢ogunluk”, “cogunluk
demokrasisi” gibi modern ¢agin siyasi ve ideolojik kurumlarina
atfedilen ifadelerden olugturarak, eylemlerini bu ¢ercevede mes-
rulagtirma ¢abasina girismiglerdir.'* Bauman'mn tezleri Ruanda
soykirimi igin de gegerliligini korumaktadir. Bauman'in anlatti-

5 1bid., s. 77.
¢ Ibid., s. 81.
7 Ibid., s. 65.

% M. Mann, The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing (Cambridge: Cambridge University
Press, 2005), s. 473.
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&1 Nazi biirokrasisini ve modern devlet 6zelliklerini, Ruanda ile
bagdastirmak ilk bakista anlamsiz bir ¢aba gibi gortinebilir, ancak
calismanin ilerleyen bolimlerinde Ruanda’nin modern eylem-
ler, soylemler ve fiiller iginde nasil yer aldig netlik kazanacaktur.
Ruanda, modernitenin ruhuna uygun bi¢imde topluma yonelik
siniflandirma ve gruplandirmalarin yapildigi bir yer olmustur.
Kategorizasyonlar, irk tanimi gergevesinde gergeklestirilmistir.
Modern devletin gézetleme mekanizmasi, bu tilkeye has 6zellik-
ler tagimak kayduiyla, yiiksek oranda mevcuttur. Biirokrasinin igle-
yisi ve yaptirim giictiniin saglanabilmesi gibi 6zellikler de Ruanda
soykiriminin gergeklestirilmesinde etkindir. Caligmanin bundan
sonraki kisminda Ruanda’ya modern devlet ozelliklerinin fark-
lilagarak ve kirilarak nasil yerlestigi ve bu 6zellikleri tagimas: se-
bebiyle soykirim sugunun nasil islendigi izerine bir inceleme ve
ornek olay ¢alismasi yapilacaktir.
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