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TAKDIM

Tirkiye'de tniversitelerde yapilan doktora calismalarinda iki
belirgin egilim dikkat ceker. ki teorik tartigmalarla mesgul ol-
maktan uzak durma, ikincisi, sadece Tiirkiye’yle ilgili bir caligma
yapmadir. Danismanhigini yaptigim tezlerde 6grencilerimi hep bu
egilimlere kapilmaktan uzak durmaya tesvik ettim. Bunu yapar-
ken iki gerekceye dayandim. Ilki ve daha 6nemlisi uzun vadede
fikir ve bilim hayatinda asil olanin teori olmasidir. Teori olaylar
y1ginin tasnif ederek ¢alisilacak konu bulmadan konumuza nasil
yaklasacagimiza kadar uzanan genis bir yelpazede yardimcr olur.
Olaylar ve olgularin gériiniimleri degisse bile, 6zleri ve genel 6zel-
likleri degismiyor olabilir. Boyle midir degil midir, ancak bir teo-
rik yaklagimla anlayabiliriz. Teorimiz bize galigmaya neyin deger
neyin degmez oldugunu soyler. Ikincisi, teori calismaktan kagina-
rak sadece mahalli problemler ve konular tizerinde odaklanmanin
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bizi diinya fikir piyasasinda ikinci sinif kalmaya mahkéim etmesi
tehlikesidir. Diinya bilim ve fikir ¢evreleriyle ayn1 dili konugmak
ve evrensel begeri sorunlardan ve onlar hakkinda yazilan cizilen-
lerden haberdar olmak istiyorsak, saglam bir teoriye sahip olma-
miz gerekir.

Yillar i¢inde 6grencilerimin bazilar: teori ¢aligma yolundaki tel-
kinlerime ciddi direnis gosterdi. Zekeriya Tiysiiz bunlar arasinda
degildi. Zekeriya da teoriyi sevince, bir tez konusu belirlemek ve
galismak hem kolaylast: hem tam bir zevk haline geldi. Segilen
konu da ¢okilging ve ilging oldugu 6l¢iide Tiirkiye'de az ele alinan
bir konuydu: Siyaset Teorisinde Mitkemmeliyetgilik.

Bu tez, yanilmiyorsam, tilkemizde bu konuda hazirlanan en
kapsamli ¢alismadir. Zekeriya eserinde mitkemmeliyetgiligin ta-
nimindan ige baglamaktadir. Daha sonra mitkemmeliyetcilik ta-
raftar1 ve karsit1 yaklagimlari gerekgeleriyle ayrintili bigimde ele
almaktadir. Kendisinin mitkemmeliyetgilik karsit1 ¢izgiye yakin
durdugu galismada gizlenmeyen bir gergek olarak ortaya ¢ikmak-
la beraber, yazar mitkemmeliyetgilik lehine argiimanlar1 da ob-
jektif ve anlagilir bi¢cimde takdim ve analiz etmektedir. Zekeriya
analizlerinde zaman zaman “yerli” olgu ve fikirlere de atif yapa-
rak, teorik analizlerinin Tiirkiye ile iliskilendirilmesini kolaylas-
tirmaktadir.

Bu caligmayla Tirk fikir hayatina gercek bir katkida bulunan
Zekeriya Tiiysiiz'ti tebrik ediyorum. Dilerim, bagka mesguliyet-
lerinin akademik ¢aligmalar1 ihmal etmesine sebep olmasina izin
vermez ve yeni makale ve kitaplarla karsimiza ¢ikar.

Prof. Dr. Atilla Yayla
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GiRiS

Yasadigimiz diinyanin daha huzur verici hale gelmesi i¢in mii-
kemmel bir diinya hayili kurariz ve bazen zihnimizde kurdu-
gumuz ideal diinyay: gergege doniistiirmenin yollarini arariz.
Diinyamuzi paylastigimiz diger insanlarin hayatlariyla ilgilenmek,
ideal diinya arayiginin en 6nemli yansimalarindan biridir. Bagka-
larinin hayatina, kendi “iyi hayat” modelimize gore sekil vermekle
ideal bir toplumun olusabilecegini diisiiniiriiz. Bagkalarini kendi
zihnimizdeki ideal insan modeline yaklagtirmak i¢in ¢esitli yolla-
ra bagvururuz. Onlarin bizim dogrularimiz ve iyi anlayiglarimiza
uygun kisiler haline gelmeleri i¢in izledigimiz yontemler, bazen,
ikna etme boyutunu agarak cebri uygulamalar da igine alacak se-
kilde genisleyebilir. Bazen masum olabilen bu tavirlarimiz, bazen
bagkalarina ac1 verecek gekiller alabilir.
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Ikna, 6zendirme, ddiillendirme, dua etme, engel olmaya ¢alis-
ma gibi deneyecegimiz her bir yol bazi sorunlara sebep olabilir,
fakat asil 6nemli sorun, zor kullanma yetkisine sahip tek gii¢ olan
devletin bir arag olarak kullanilmasi halinde ortaya gikar. Insanla-
rin iyi fertler haline gelmesi igin izleyecegimiz yol devlete aktif rol
vermek olacaksa, belli bir hayat seklini “iyi” olarak 6l¢ii alip diger-
lerini “kétd” tanimi kapsaminda yok edilmesi gereken modeller
olarak kabul edecegiz ve buisi devlet otoritesini kullanarak yapaca-
g1z demektir. Bu yolun izlenmesini benimseyen mitkemmeliyetgi
disiince taraftarlari ile onlara kars: ¢ikan anti-mitkemmeliyetgiler
arasinda kokleri ¢ok eskilere dayanan tartigmalar, son zamanlarda
giderek derinlesen bir zitlagmaya doniismiistiir.

Hayalimizdeki ideal diinyay1 kurma ve insanlari ona uygun héle
getirme hevesimiz bir dizi soruya cevap bulmay1 gerektirir: Bag-
kasinin hayatina karigma hakkim var midir? “Benim fikrim daha
iyidir” seklindeki iddiamun kanit: nedir? Iyi nedir? Herhangi bir
konuda bir ‘en iyi’ tespit edilebilir mi? Edilebilirse, bu hangi ko-
sullarda gecerli olur? Bu iyinin herkes i¢in aym 6lgiide gegerli ol-
dugunu ve bunun bagkalarina da tesmil edilebilecegini sdylemek
miimkiin miidiir? Eger miimkiinse, bu ‘iyi’ tespitini yapma yetkisi
kime ait olacaktir? Benim, bu ‘iyi’yi belirleme konusunda kendimi
diger(ler)ine gore daha ehil/iistiin gormem, onlar adina karar ver-
me yetkisini talep etmem igin yeterli bir gerek¢e midir? Degilse,
diger(ler)inin iyi(lestirilmis) olmadigindan dolay1 sahip oldugum
kaygilarim nasil giderilecek? Birisinin benim diinyamda yer aliyor
olmasindan dolay sahip oldugum kaygilarim, bana onun hayati-
na gekil verme hakki tanir mi? Tkimiz de ayni tiiriin iyeleri oldu-
gumuza ve o da benden dolay1 ayn1 kaygilara sahip olabilecegine
gore, onun benim hayatima degil de benim onun hayatina karisma
hakkimin dayanag nedir? Boyle bir hak yoksa birbirimizin irade-
sine zarar vermeden ve fakat kaygilarimizi da giderecek ve aym
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zamanda birlikteligin firsatlarini azamilegtirecek sekilde bir arada
yasamamizi miimkiin kilacak bir formiil bulmamiz miimkiin mi-
diir? Bu formiil, belli iyi anlayislarinin devlet eliyle biitiin topluma
dayatilmasini mi yoksa devletin bireylerin hayatina hi¢ karigsmayan
bir nitelige biiriindiiriilmesini mi esas alacaktir? Eger her ikisi de
degilse, daha mékul bir yol bulmak miimkiin miidiir?

Biitiin bu sorular, siyaset felsefesi ve pratiginin tarih boyunca
karg1 karsiya oldugu temel sorunlara isaret etmektedir. Insanla-
rin mutlulugunu en iyi sekilde saglayacak bir siyasal modelin ne
olduguna iligkin tartigmalarin niivelerini olusturan bu sorularin,
siyasal 6rgiitlenmeye dogru ilk adim atildig1 andan itibaren insan-
larin giindeminde her zaman 6nemli bir yer isgal etmistir.

Her ¢agin kendi karakteristigine uygun siyasal orgiitlenme
deneyimlerinin birikimlerinden olusan siyasal mirasin modern
doénemde kazanmis oldugu bi¢im, 6nemli farkliliklar arz etmek-
le beraber, temel noktalar itibariyle klasik 6zelliklerini tagimaya
héla devam etmektedir. En 6nemli sorunlardan biri, en iyi siyasal
modelin ne olduguna, yani, siyasal giiciin yapisi ve kullanilma ko-
sullarina iligkindir.

Modern siyasal anlayista devletin birey ve toplum hayat: iizerin-
deki roliine iligkin olarak, insanlarin mitkemmellegtirilmesinde dev-
letin rol iistlenmesinin gerekli olup olmadigy, rol iistlenmesi halinde
bunun kapsam ve bi¢iminin ne olaca ile ilgili iki farkli algilama
bigiminden bahsetmek miimkiindiir. Mitkemmeliyetgi diisiince ge-
lenegini izleyenler, devletin, insan erdeminin yiikseltilmesinde ak-
tif olarak rol tistlenmesini talep ederken, anti-mitkemmeliyetgiler,
aksine, devletin kendi asli gérevlerinin digina ¢tkmamakla insanlara
en iyi sekilde hizmet etmis olacagini iddia ederler.

Insanin daha mitkemmel hale gelmesi icin en elverigli yolun,
devlet otoritesinin bu amag dogrultusunda kullanilmas: olarak go-



14 * ZEKERIYA TUYSUZ

ren mitkemmeliyetci diisiincede devletin bu gorevin disinda tutul-
mast bir kayip olarak kabul edilir. Acaba gercekten 6yle midir?

[k bakista makul gézitken bu yolun, muhtemel sonuglar hesa-
ba katildiginda bir¢ok sorunu beraberinde getirdigi goriilecektir.
Ornegin, kisilerin erdemlerinin yiikseltilmesinde devletin rol
almasin1 onaylamamiz halinde, devletin bu rolii, 6zgiirliiklere
miidahale edecek sekilde genisletmesinin nasil engellenecegi so-
runuyla karg: karsiya kalmig oluruz. Bu sorundan kaginmak i¢in
yonelecegimiz yeni arayislar, bu sefer de bizi; “Devletin hi¢bir
sekilde birey hayatina karismamasi bir ¢6ziim olabilir mi?”, “Bu
durumda, bireylere, istedikleri her seyi yapma 6zgiirligiinii nor-
mal kargilayabilecek miyiz?”, “Ozgiirliikleri kisitlayacaksak bunu
hangi yollarla gerceklestirebiliriz?” gibi sorularla karsi karsiya
getirecektir. Bu esnada belki de bagka bir ses, asil yanlisin, kesin
cevaplar aramak oldugunu fisildayacaktir.

Goriildugi gibi, devletin bireylerin hayatina karismasi konusunu
ele almaya kalkistigimiz anda, oldukga karmagik bir sorunla kars
karsiyay1z demektir. Bu karmagik sorun iizerine odaklanan mi-
kemmeliyetgilik tartigmalarinin, mutlak bir ¢6ziim bulmak yerine,
ne denli farkli noktanin hesaba katilabilecegi ve hangi tiir bakis agi-
larindan hareket ederek, ne tiir sonuglara ulagilabilecegi konusunda
bizlere zengin bir fikir zemini sunacagi kanisindayiz. Bu tartigmalar,
insanlarin hayatini, onlar igin yararh olacag: diisiincesiyle diizen-
lemeye yonelik iyi niyetli miidahalelerin, onlarin 6zgiirlikleri agi-
sindan ne denli sakincali sonuglar dogurabilecegi ve onlara ne tiir
acilar yagatabilecegine, ama ayni zamanda, sirsiz bir 6zgiirligiin
de benzer sonuglara yol agabilecegine dikkat cekmektedir.

Bu ¢alismada, siyasal mitkemmeliyetciligin, devleti insanlar1
daha erdemli hale getrimek ve insan yararin1 gelistirmek igin bir
araci olarak gérmesinin, yani devlet eliyle insanlarin mitkemmel-
lestirilmesinin miimkiin olup olamayacag1 ve boyle bir yontemin
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ne tiir sonuglara yol agabilecegi ele almmustir. Bu kapsamda, dev-
letin insanlar1 mitkemmellestirme araci olarak kullanilmasinin
ozgurlikkler ve refah agisindan neden olabilecegi istenilmeyen
sonuglari tizerinde durulmustur. Ayn1 zamanda, devletin, deger-
ler ve yasam tarzlar1 kargisinda tamamen tarafsiz kaldigy, birey ve
toplum hayatina hi¢bir miidahalesinin olmadigi, sinirsiz bir 6z-
giirliik anlayisinin da ne tiir sonuglar dogurabilecegi ele alinmug
ve bu dogrultuda, boyle bir yolun ortaya ¢ikarabilecegi sakincalar
tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Her iki zit yaklagimin sakincalari ele
alindiktan sonra, bu sakincalar: asgariye indirebilecek makul bir
yaklagimin miimkiin olup olmadigy, eger miimkiinse bunun hangi
esaslar tizerine kurulmasi gerektigi irdelenmeye ¢alisilmugtir.

Mikemmeliyetgilik, etik, teoloji ve sosyal bilimlerin diger ¢e-
sitli dallarindan, tip ve mithendislige kadar bir¢ok alanda kullani-
lan bir terimdir. Bu ¢aligma kapsaminda terimin ele alinigy, siyasal
terminolojide ilk kullanilan anlamuiyla sinirl olacaktir. Bu ise, mii-
kemmeliyetgilik kavraminin, insanin devlet eliyle mitkemmelles-
tirilmesi ve bu suretle mitkemmel bir sosyal diizen kurulmasini
ifade etmek tizere kullanilmasindan ibarettir. Yani, mitkemme-
liyetgilik tartigmalarindaki temel sorun, devlet eliyle iyi kisiler
haline getirilen insanlardan olugan iyi bir toplum olusturulmasi
ile alakalidir. Bu ytizden, devletin her tiriinii reddeden anargizm
ile liberterizmin devleti reddeden kolu ¢aligmanin kapsami digin-
da tutulmusgtur.

Siyasal mikemmeliyetcilik, tarihin ¢ok eski donemlerinden
beri birgok diisiince gelenegine igkin olarak varolagelmis bir yak-
lasimdir. Bu yiizden, mitkemmeliyet¢i diisiinceyi, diger bir¢ok
siyasal diisiince yapisindan bagimsiz olarak ele almak miimkiin
degildir. Baz: siyasal diisiince yapilari, mitkemmeliyetgilikle bi-
rebir ortiisen yonlere sahip olmasina karsin ayni zamanda mii-
kemmeliyetcilik karsit1 formlar da icerebilmektedirler. Ayn1 sey
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anti-mitkemmeliyeti diigiince igin de sdylenebilir. Ornegin libe-
raller, birey, toplum, devlet, 6zgiirliikler, esitlik, adlet, 6zerklik,
devletin tarafsizhig, akil(cilik) gibi siyaset biliminin temel bazi
konularinda, esas olarak aymi diistinceleri paylagmakla birlikte,
bazi noktalarda yaklagim farkhilig: sergilemektedirler. Liberal si-
yasal distince gelenegi icinde, klasik ve neo-klasik liberalizm
ayriminin yaninda sosyal liberalizm, Amerikan liberalizmi gibi
ayrimlar bu farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Genellikle anti-
mitkemmeliyetgi gizgide yer almalarina ragmen bazi liberallerin
zaman zaman milkemmeliyetgilige yaklagmasi miimkiin olabil-
mektedir. Bu farklilasma, bazen derin goriis ayriliklarini da ortaya
cikarabilmektedir. Bu nedenle bir siyasal gelenekten bahsederken
tek tip bir disiince seklini ifade ediyor olamayiz. Bu durum, mii-
kemmeliyetgilik tartigmalarinda zaman zaman belirgin bir sekilde
kendisini gostermektedir.

Bu kitap, devletin insan hayatina miidahalesinin niteligi, kapsa-
mu ve etkileri, kisacasi, devletin faaliyet alaninin sinirlarina iligkin
giris niteliginde bir ¢caligmadir. Bu konuda, daha ayrintili ¢aligma-
lara ihtiyag vardur.



BIRINCI BOLUM

MUKEMMELIYETCILIK KURAMI

1. KAVRAMIN DOGUSU ve ANLAMI

“Mitkemmeliyetcilik” (perfectionism) Latince perfectus kelime-
sinden tiiretilmistir. Perfectus sozciigii, gerceklestirilmis, tamam-
lanmus veya bitirilmis anlamlarina gelmektedir.

Webster sézliigiinde ‘mitkemmel’ (perfect); “hata ve kusurdan
miinezzeh olma, ustiin bir erdemlilik hali”, mikemmeliyetcilik
ise; “kisinin yararini en yiiksek diizeyde gergeklestiren moral ka-
rakter istinliigii doktrini; giinahlardan arinik olma anlamindaki
teleolojik doktrin” olarak tanimlanmugtir.

Tiirkge'deki mitkemmel kelimesi, Arapga’'dan Tiirkge'ye ge¢mis
olan, bilgi ve erdem bakimindan olgunluk, yetkinlik, erginlik, ek-
siksizlik anlamlarindaki kemadl kelimesinin sifat halidir.
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Tirk Dil Kurumu Sézligi'nde miikemmel kelimesinin kargiligt
olarak; eksiksiz, kusursuz, tam, yetkin, sahane gibi kelimeler kullanil-
mus, mitkemmellik kelimesine; “eksiksiz, kusursuz, tam, yetkin olma,
mitkemmeliyet”, mitkemmeliyetci kelimesinin felsefi anlamu olarak;
“ahlaki olgunluga erismeyi amag edinen kimse”, Miikemmeliyetcilik ke-
limesine ise, “milekemmeliyetci olma durumu” anlamlar: verilmitir.

Mikemmellik, kemal kelimesinin ifade ettigi olgunluk, kusur-
suzluk, tamlik anlamlarinda, nihai en iyi durum, iyiligin en st hali
anlamina gelir. Ayni anlama gelmek tizere Tiirkge’de kullanilmak-
ta olan “kemale erme”, “tekemmiil etme” kavramlari da, insanlarin
kendilerini gelistirme anlaminda diinyada ulasabilecekleri en son
asamay1 ifade etmektedir. Yani mitkemmellik, insanoglunun yiik-
selme ve ilerleme agisindan ulagabilecegi en son noktadir. Bu son
nokta, insan potansiyeli kapsaminda ulasilabilecek nihai durum-
dur. Bu nihai héli ifade eden mitkemmellik, Kadir Cangizbay’in
ifadesiyle; “tarihselligin 6tesine atlayip mutlaklagmus, dolayisiyla
bundan béyle tekemmiil etmesi, degismesi miimkiin olmayandir
ki, iste bu ytizden de mitkemmel, ayn1 zamanda, degismesi/de-
gisiklige ugramasi/ugratilmasi ayni1 zamanda bozulma/yozlagma
demek olandir” (Cangizbay, 2000: 17).

Dolayisiyla mitkemmeliyetgilik, insanlarin gelismesini, bagka
bir ifade ile tekemmiil et(tiril)mesini, yani ideal olarak kabul edi-
len en son iyilik hiline ulagmasini amag edinen ve bu amag dog-
rultusunda ortaya konan ugraslar1 ifade eden bir terimdir.

“Insanlarin dogalarini en iyi ifade edecek sekilde yasayabilecek-
leri en mitkemmel hayat sekli” (Arneson, 2000: 38) taniminda
ifade edildigi tizere mitkemmeliyetgilik kavrami esasen, genel in-
san hayatina iliskin bir deger hitkmi ifade eder. Bu yoniiyle, esas
olarak, etigin ve teolojinin tartisma alanina ait olan kavram, son
otuz yildur, siyaset felsefesi tartigmalarina taginmig ve boylece si-
yasal terminolojide de yerini almig bulunmaktadur.
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Miikemmeliyetcilik kavraminin, siyaset bilimi terminolojisinde
ilk kez yerini almasi ise, John Rawls’in 1971 yilinda yayinlanan Bir
Adalet Teorisi (A Theory of Justice) adli kitabi ile olmugtur. Rawls
boylece, kokleri ¢ok eskiye dayanan bu kavrami yeniden siyaset
teorisinin temel tartigma konular1 i¢ine dahil etmisgtir. Rawls mii-
kemmeliyetciligi, insan yararinin gelistirilmesi/ytikseltilmesi i¢in
siyasal otoriteye rol verilmesini gerekli géren egilimleri tanimla-
mak tizere kullanmugtir.

Kavramu 6ncelikle, teleolojik doktrinlerin, ‘iyinin belirlenme-
sine yonelik bir ilkesi olarak goren Rawls, ‘iyi’ diisiincesinin, in-
san erdeminin gergeklestirilmesi olarak degerlendirilmesi halinde
bunun miitkemmeliyetgilik olarak isimlendirilebilecegini belirt-
migtir (Rawls, 1971: 25). Rawls, mitkemmeliyetciligi iki farkl
durumun izahi olarak ele almigtir. Birinci durumda mitkemme-
liyetgilik; siyasal kurumlarin, sanatta, bilimde ve kiiltiirde, insan
yararini azamilestirecek sekilde olusturulmasi, bireysel gorev ve
yukimliliklerin buna gére tanimlanmasi ve toplumun da buna
gore yonetilmesini ifade etmektedir. Ikinci durum ise, devlet fa-
aliyetleri ile alakali olmayip, gipta edilen yiiksek erdem sahibi
sahsiyetlerde oldugu gibi, insanlarin i¢ diinyasinin giizellesmesi
ve zenginlesmesi konusunu kapsayacak sekilde, insani niteliklerin
yitkseltilmesi ile ilgilidir (Rawls, 1971: 325). Rawls, mitkemme-
liyetgiligin bu ikinci anlamindan kisaca bahsetmis ve asil olarak
birinci anlami tizerinde durmustur.

Daha sonraki kitab1 Siyasi Liberalizm’de (1993) de konuyu ele
almis olan Rawls, vatandaslarin ‘iyi’ hakkinda tercihleriyle ilgili
olarak, devletin roliinii tartisjmaya devam etmistir. Burada Rawls,
vatandaglarin rasyonel tercih veya isteklerinin tatmin edilmesi veya
insan erdemi veya yiiksek insani degerlerin gelistirilmesinde, devle-
tin, dinlerden daha fazla muktedir olmadigini ve daha iyisini yapa-
mayacagini savunmustur. Dolayisiyla ona gore “iyi”, devletin degil,
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vatandaslarin 6zgiir ve esit bireyler olarak, kendi iradeleri ile belirle-
yecekleri ve tercih edecekleri seylerle alakalidir (Rawls, 1993: 179-
80). Buradan hareketle Rawls, tarafsizhigi savunan liberalizmin,
mutlaka mitkemmeliyetgilik karsit: oldugu kanaatine varmustur.

Mitkemmeliyetgilik kavrami etrafinda yiritilen tartigmalar,
farkli mitkemmeliyetgilik tanimlamalarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmus ve her bir yeni tanimlama kapsaminda mitkemme-
liyetgilige yaklagimlar da farkl sekiller almistir. Meseld, mitkem-
meliyetgilige yaklasimda bitiin liberaller Rawls’la ayni1 safta yer
almazlar. Rawls'in, mitkemmeliyetgilikle liberalizmin birbirlerini
digladigr disiincesini reddeden bazi mitkemmeliyetgi liberaller,
aksine, liberalizmin iyi kavrami tizerine kurulu oldugunu ve bu
yuzden de mitkemmeliyet¢ilikle ¢elismedigini, hatta en iyi mi-
kemmeliyetgi teori oldugunu savunmuslardir. Bu goriis farklilig:-
n1 doguran temel nedenin, kavrama yiiklenen anlam farkhiliklar:
oldugu anlagilmaktadir.

Yine, mitkemmeliyetgiligi bir ahlak teorisi olarak gérmek iste-
yen liberal diisiiniirlerden biri olan Thomas Hurka, ‘dar’ ve ‘genis’
anlamda olmak tizere iki tiir mitkemmeliyetgilikten bahsetmistir.
Kendi ayrimina gore dar anlamda mitkemmeliyetgilik; insan fitra-
tina dayanan bir ahlaki teori, genis anlamda ise; insani niteliklerin
gelistirilmesi veya kisilerin tekdmiiliinii esas alan daha kapsayic
bir goriistiir (Hurka, 1996: 4).

Hurka, mikemmeliyetgilik tanimlamasina, digerkdm kisi/fdil
(agent-neutral)' ve goreli kisi/fail (agent relativity) seklinde iki fark-
I1 kavramdan hareket ederek ulagsmaya ¢alismistir. Digerkdm kisi
kavrami, Aristocu anlamda, sadece kendi mitkemmelligini degil
biitiin insanhigin mitkemmelligini dert edinmeyi ifade etmektedir

' Agent-neutral ifadesinin lafzi anlami, ‘yansiz fail'dir ancak, konu igerisin-
de yiiklenen anlam itibariyle kavrami en iyi ifade edebilecek kargilik olarak
‘digerkam kisilik’ terimi uygun gozitkmektedir.
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(Hurka, 1996: 6). Gdreli kisi ise, her bir kisi igin, aralarinda catis-
ma ihtimali olan bireysel amaglara sahip kisiyi ifade eder (Hurka,
1996: 60). Buradan hareket eden Hurka, mitkemmeliyetciligin iki
farkl tezahiirii olabilecegi sonucuna varir. Mitkemmeliyetgilik, ya
butiin kigiler i¢in ayni amaglar tayin edecek ya da her farkl kisi
i¢in farkli amaglar tayin edebilecektir.

Birinci durum, bir kisinin herkesin en biiyiik mitkemmelligiyle
ilgili olacagi durumdur. Hurka buradan, idealindeki mitkemme-
liyetcilik kavramina ulagir. Bu, Digerkdmci miikemmeliyetgiliktir
(agent-neutral perfectionism). Digerkimci mitkemmeliyetgilikte,
herkesin, herkes igin birlikte giidebilecegi kusatici/kubbeleyici
(overarching) amaglar vardir (Hurka, 1996: 60). Hurka'ya gére
en iyi mitkemmeliyetgilik, bize sadece kendi iyiligimizi degil bas-
kalarinin iyiligini de telkin eden, sonug odakli ve digerkdmc1 mii-
kemmeliyetgiliktir (Hurka, 1996: 6).

Hurka, mitkemmeliyetgiligi, oncelikli olarak, kisisel bir ahlaki
deger yiikseltme meselesi olarak gérmektedir. Bununla birlikte
Hurka, mitkemmeliyetciligin, her bir kisinin nasil hareket etmesi
gerektigini s6yleyen bir kisisel ahldk meselesi olmasinin yaninda,
ayn1 zamanda, politik boyutu da olan bir teori oldugunu belirt-
mektedir. Ona gore, politik anlamda mitkemmeliyetgilik, bagka-
larinin ahlaki degerlerinin de azamilestirilmesini hedefleyen bir
teoridir ve bu yapis1 géz 6niinde bulunduruldugunda, en iyi siyasi
eylem, kurum veya yonetim gibi standartlar1 destekleyerek biitiin
insanhgin gelisimini en iyi sekilde saglayacak olan bir diisiince bi-
cimidir (Hurka, 1996: 147).

Mitkemmeliyet¢iligin tanimlanmasi sorununun mesgul ettigi si-
yaset bilimcilerden biri de John Finnis’tir. Ona goére, mitkemmeli-
yetgilik, devletin, vatandaslarinin yararini, refahini ve mutlulugunu
en iist seviyede gelistirme ve gerekirse zor kullanmak suretiyle va-
tandaglarini, kendilerine zarar verecek eylem ve tutumlarda bulun-
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maktan (bu eylemlerin bir kismi kigilerin kendilerine olan 6zgiiven-
lerini saglayacak tiirden olsa bile) men etme hak ve yiikiimliiliigiine
sahip oldugunu kabul eden bir diisiincedir (Finnis, 1987: 434).

Mikemmeliyetgilik, Steven Wall tarafindan, siyasi yetkililerin,
degerli bir hayat amacim gergeklestirmeye onciilitk etmek tizere
gerekli toplumsal kogullar1 olusturmak ve stirdiirmek igin aktif
rol tistlendigi bir durum (Wall, 1998: 8), Will Kymlicka tarafin-
dan, insani yetkinligi olusturduguna inanilan yagam bigimlerinin
6zendirilmesi, daha az degerli yagsam bigimlerinin ise cezalandi-
rilmas: gerektigini savunan diigiinceler (Kymlicka, 2004: 271-2),
Rasmussen ve Uyl tarafindan ise, Kantc1 sozlesmeci ve faydaci te-
oriden radikal bir kopus olarak, insanin bilinmesi suretiyle insan
dogasina yonelmeyi hedefleyen neo-Aristocu bir diisiince olarak
kabul edilmistir (Rasmussen ve Uyl, 2005: 113).

George Klosko'nun da belirttigi gibi (Klosko, 2003:13), aslin-
da siyasal mitkemmeliyetgilik yeni bir fikir degildir. Sonraki bo-
limlerde ele alinacag: iizere mitkemmeliyetci diisiince, kokleri
cok daha eskilere dayanmakla birlikte, en bariz olarak Platon'un
diisiincelerinde ortaya konan ve onun takipgileri tarafindan tek-
rarlanan eski bir siyasal diisiince geleneginin kavramsallagtirilmig
yeni bir geklidir. Bundan dolay: siyasi mitkemmeliyetcilik Bati
siyasi diistince geleneginde standart bir devlet diisiincesi olarak
goriilmektedir (Chan, 2000: S).

Ortak bir gelenek ¢izgisine sahip olmakla birlikte, bu giine ka-
dar mitkemmeliyetgi diisiince ile ilgili olarak yapilmis ¢ok farkl
tanimlama ve siniflandirmalardan bahsetmek miimkiindiir. Bun-
lar1 ele almadan 6nce, tek bir ‘iyi” anlayis1 oldugunu kabul eden
ve devleti bu ‘iyi’ anlayisini gelistirmekle gorevli addeden tektipgi
mitkemmeliyetgilik ile, tek bir ‘iyi’ degil ok sayida ‘iyi’ anlayis:
ve yasam seklinin olabilecegini kabul eden ve devletin bu farkli
yasam sekillerini gelistirmekle gorevli oldugunu savunan ¢ogulcu
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mitkemmeliyetgilik tiirlerinden (Caney, 1991: 467) bahsetmek
yerinde olacaktir.

Miikemmeliyetcilik distincesi, siyasal otorite tarafindan belli
iyi tanimlarinin yapilmasi ve bunlarin devlet politikasi olarak takip
edilmesi anlamina geldiginden, dogas: geregi tek tipci (monist)
bir yaklagimi ¢agristirmaktadir. Bununla beraber, mitkemmeli-
yetcilerin tek tip¢i olduklar1 konusunda kavramsal bir gerekliligin
bulunmadig: da iddia edilmektedir. Bu gorise gore, mitkemme-
liyetciligin de cogulcu (pliiralist) olabilmesi miimkiindiir. Zira,
mitkemmeliyetgiligin iyi olan her seyin azamilestirilmesini amag
edinmesi, onun ¢ogulculuga kars1 bir disiince sekli olmadiginin

kanit1 olarak kabul edilmektedir (Griffin, 1986: 59).

Miikemmeliyetgilik kavramina yiiklenen farkli anlamlardan
dolay, farkli diisiince ¢izgisini izleyenler tarafindan birbirinden
farkli mitkemmeliyetgilik siniflandirmalari yapilmugtir. Bu sinuf-
landirmalardan belli baglilar1 asagida kisaca ele alinmustur.

2. FARKLI MUKEMMELIYETCILIK TANIMLAMALARI

A. Duruma Ozgii Miikemmeliyetcilik-Evrenselci
Miikemmeliyetcilik

George Crowder, liberal ‘iyinin evrensel olarak tistiin oldugunu
iddia eden bazi mitkemmeliyetgi liberallerle, iyinin, belli kiltiirel
ve tarihsel sartlar iginde uygun olacagini savunan mitkemmeliyet-
¢i liberallerin yorum farkhiliklarina isaret etmek tizere duruma/
kisiye 6zgii (particularistic) ve evrenselci mitkemmeliyetgilik ay-
rimina bagvuran Crowder, duruma 6zgii ve evrensel mitkemmeli-
yetciligin, aslinda, liberal mitkemmeliyetgilige getirilen elestirilere
kars1 gelistirilmis olan iki farkli cevap oldugunu belirtmektedir.
Crowder’e gore, cevaplardan biri, William Galston'un onciiliik
ettigi yaklasgimlardan olusmaktadir. Galston, liberalizmin, insan
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iyiligi kavrami tizerine kurulu oldugunu, fakat klasik mitkemme-
liyetgilik kavramina varmayan bir kavramin insanlik igin bir en
tistiin iyi (summum bonun) tasviri yapamayacagini iddia etmistir.
Bu goriise gore, tek tip bir hayat bi¢imini benimsemeyip, bunun
yerine hayat, temel insan kapasitesinin gelisimi, amaglarin gercek-
lestirilmesi, 6zgiirlik, mantiklihk, toplumsal ve kisisel hognutluk
gibi farkli iiretken degerleri biitiin insanlik i¢in iyi hayatin kurucu
faktorii olarak kabul ettiginden, liberal iyi anlayisinin varsayimsal
olarak mitkemmeliyetgi olmasi gerekir. Crowder bu yaklagimi “ev-
renselci mitkemmeliyetgilik” olarak tanimlamaktadir. Ona gére bu
yaklagim, liberalizmi desteklemek ve rakip iddialar1 gegersiz kil-
mak i¢in gok zayif, fakat mesru hayat sekillerinin farklihgina adalet
uygulamak i¢in ¢ok giiclii bir anlayistir (Crowder, 2002: 35-7).

Crowder, mitkemmeliyetgi liberalizme kars: olan itirazlara, mi-
kemmeliyetci liberallerin ikinci cevabinin Kant ve Mill'den miras
alinan, insan iyiligi anlatiminin spesifik bir sekli oldugu kanisinda-
dir. Bu ikinci cevaba gore, 6zerklige geleneksel bir liberal ayricalik
verilmesi uygundur fakat bu evrensel olarak degil, sadece belli top-
lum tiirleri i¢in gegerlidir. Bu yaklagimi, ‘duruma 6zgii mitkemme-
liyetcilik’ olarak ifade eden Crowder, bu fikrin 6nciisii olarak da,
liberalizmi belli bir iyilik kavraminin siirdiirilmesi igin gerekli poli-
tika bigimi olarak mesrulastiran Joseph Raz’1 géstermektedir (38).
Bunun nedeni, Raz'in, baz1 hayat bigimlerinin, iyilige digerlerine
gore daha fazla katkida bulundugu ve kisilerin bunlarin hangileri
oldugunu bilebilecegini savunmus olmasidir. Rawls’ci liberal yan-
sizhigin tersine Raz, bazi (iyi) hayat bigimlerini gelistirip digerlerini
(kotit) geriletmeyi devletin yasal gorevi olarak gérmiistiir.

Steven Wall’in, “evrensel mitkemmeliyetgilik” ve “dar miikem-
meliyetgilik” seklindeki ayrimi, Crowder’inki ile ¢ok benzerdir.
Wall’e gore, evrensel mitkemmeliyetgilik, biitiin insanlarin iyiligi-
nin gelistirilmesi veya ona katk: saglanmas1 esasinda mesrulasti-



MUKEMMELIYETCILIK KURAMI * 27

rilir. Bu tiir bir megrulagtirma sadece belirli kisilerin veya onlarin
yasadigi toplumlarin durumlarina miinhasir degildir. Bir politik
eylem, ya evrensel olarak gegerlidir ya da tamamuyla gegersizdir.

Opysa, dar mitkemmeliyetgilikte béyle degildir. Baz1 siyasi top-
lumlar tarafindan desteklenmeyen durumlarin megrulagtirilmasi
da mimkindir. Mitkemmeliyetgi siyasi eylemin megrulugu, belli
bazi kigilerin 6zel sartlarini referans almasina dayanir. Yani siyasi
eylem, genel bir gereklilige dayanmasa da, belli kisilerin iyilikle-
rini arttirmaya yonelik olabilir. Dolayisiyla dar anlamda mitkem-
meliyetgilik, degerli bir hayat seklinin iyilestirilmesini gelistirdigi
veya ona katki sagladig1 i¢in megrulastirilir, mantiken gerekli ol-
dugu icin degil (Wall, 1998: 20).

B. Asint Mitkkemmeliyetgilik-llimh Mitkkemmeliyetgilik

Agsiri ve ihml mitkemmeliyetgilik (extreme and moderate perfecti-
onism) seklinde bir siniflandirma yapan Joseph Chan’in ayriminda
asirt miikemmeliyetcilik, devletin, politikalarin1 dayandirdigs kap-
samli bir doktrini esas alarak belli iyi anlayislarina gore hayati ge-
listirmeye ¢alismasini ifade eder. Iliml miikemmeliyetcilik ise, dev-
letin, sanat, aile hayat: ve temel insani erdemler gibi ‘iyi’ degerleri
gelistirmesi ve insanlari, bu ‘iyi’leri 6nemli 6l¢iide bozacak hayat
sekillerine yonelmekten alikoyacak faaliyetlerde bulunmasidir.

Iyi hayat tarzlarina iliskini iki tiir yaklagimin oldugunu belirten
Chan’a gore, bu yaklagimlardan birincisi, iyinin kapsamli bir si-
ralamasini yapan doktrin, ikincisi ise, iyi hayata iligkin kapsamli
bir siralama yapmayip, 6zel hayat sekilleriyle ilgili kismi olarak iyi
siralamasi yapan yaklagimdir.

Birinci yaklagima gore, bir iyi siralamasi yapmak zordur. Zira,
bir ¢ok deger kargilagtirilamazdir. Ornegin estetik faaliyetlerin
oyundan, evliligin bilgi edinmekten vs. daha iyi oldugu iddia
edilemez. Ikinci yaklagimda ise, 6zel durumlara iligkin degerlen-
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dirme yapmak miimkiindiir. Ornegin, diizenli bir aile ortami ve
iyi bir arkadas ¢evresinden olusan saygin bir hayatla, uyusturucu
bagimligina dayanan bir hayat karsilastirildiginda, birincisinin
ikincisinden daha degerli oldugu herkes tarafindan kabul edile-

bilir bir durumdur.

Buradan hareketle Chan, mitkemmeliyetiligi, iyi hayat sorunu
ile iligkilendirir ve iyi hayat kavraminin su dort tiir yargiy: ifade
edebilecegini soyler: 1) Kisinin iyiligi hakkinda 6zel yargilar, 2)
Sagduyulu (prudential) iyilikler hakkinda 6zel yargilar, 3) Belli
hayat gekilleri iizerine lokal kargilagtirmalar ve 4) Iyilikler ve ha-
yat sekillerinin kapsamli diizeyi ile ilgili kapsamli doktrinler. Bun-
lardan dordiinciisiinii savunulamaz olarak goren Chan, ilk tgii
i¢in aym seyi diistinmez ve dordiinci yarg turiyle ilgili oldugu-
nu disiindiigii agirt mitkemmeliyetgilik tiirtintin reddedilebilece-
gini soyler. Cunkii burada devlet, yargisini, mantikl bir sekilde
savunulabilecek bir inanca dayandirmak zorunda degildir. Chan’a
gore 1himh mitkemmeliyetgilik, devletin, iyi hayata iliskin ilk t¢
yargi tiiriini talep ettigi durumlarla alakalidur.

Buna gore ilimh mitkemmeliyetgilik, devletin daha disiik di-
zeyde bir sinirlandiric zor kullanmasi durumunu ifade etmek-
tedir. Ilmli mitkemmeliyetgilikte devletin, insanlarin hayatlarini
daha fazla iyilestirmek igin zor kullanma yetkisine sahip oldugu
tikri onaylanmaz ve devletin, kisilerin hayatlarini mitkemmelles-
tirmeye yonelik eylemlerinin sinirlandirilmas: talep edilir. Chan’a
gore ilmli mitkemmeliyetgiler, insanlarin iyi yasamlari i¢in 6zerk-
ligin temel deger olduguna inanurlar.

Chan, zorlayici ve zorlayici olmayan mitkemmeliyetgilik arasin-
da da bir ayrim yapar. Buna gore zorlayici mitkemmeliyetgilikte
devlet, insanlar1 degerli olan hayat sekillerine yonlendirmek veya
degersiz olanlardan alikoymak igin yasal gii¢ kullanabilir. Zorlay:-
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c1 olmayan mitkemmeliyetgilikte ise devletin amac, iyiliklerin ve
degerli olan hayat sekillerinin daha rahat gelisebilmesi icin sosyal
sartlar1 olusturmaktir. Devlet bunlar1 zor kullanarak degil, mali
yardim, vergi muafiyeti ve egitim gibi farkli yollarla yapar. Yani
zorlayici olmayan mitkemmeliyetgilik, devletin zorlayici yaklagima
gore, insanlarin hayatlarina miidahale etmek veya onlarin tercihle-
rini sinirlandirmak konusunda daha az karigmasini ifade eder.

Chan, salt (pure) ve karma (mixed) mitkemmeliyetgilik seklinde
de bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrima gore, salt mitkemmeliyetgilik,
iyi hayatin (biitiin unsurlariyla), sadece igsel bir deger oldugunu
kabul edebilir. Devletin, biitiin politikalari, bu degere katki yapma-
s1agisindan megrulagtirilir. Karma mitkemmeliyetcilik ise, devletin
hesaba katmasi gereken, siyasi toplulugun baris ve uyumu, esitlik
ve adélet gibi, bagka degerlerin de varligina izin verir. Karma mii-
kemmeliyetcilik agisindan mikemmeliyetgiler radikal olmak zo-
runda degildirler. Bagka degerlere gore siirdiiriilmesi amaglanan
hayatlara da izin verebilirler. Tek 1srar ettikleri konu, iyi hayat:
amag¢ edinmenin, devletin 6nemli bir yasal gérevi oldugudur.

Devlet merkezli (state-centered) mitkemmeliyetgilik ve ¢ok mer-
kezli (multicentered) mitkemmeliyetgilik seklinde de bir ayrim ya-
pan Chan’a gore, devlet merkezli mitkemmeliyetgilik, iyi hayatin
amaglanmasinin, her zaman devlet ile bagladigini kabul eder. Bu-
rada, iyi hayatin gelistirilmesi i¢in devlet 6nciil ve dogrudan bir
rol tistlenmistir. Diger goniillii kuruluslar, sadece devlet yetersiz
kalirsa rol alabilirler. Cok merkezli mitkemmeliyetgilik ise bu ilke-
yi tercih etmez. O, iyi hayatin gelistirilmesinde 6nciil ve aktif roli
goniillii olusumlara verir.

IImh mitkemmeliyetgilik ve agir1 mitkemmeliyetgilik arasinda-
ki temel ayrim, ikincisinde devletin, bireylerin hayatini iyilegtir-
mek i¢in miidahalede bulunabilecegi kabul edilirken, birincisinde
bu tiir miidahalelere onay verilmemesidir. Agir1 mitkemmeliyetci-
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likte devletin, bireylerin hayat: daha iyi héle getirmek igin onlar
zorlamaya yasal olarak hakkini olduguna inanilir. Devletin boyle
bir yetkisi vardir ¢tinki boyle yapmakla, belli kotiliikleri yok ede-
rek insan hayatinin daha iyi hile gelmesini saglamus olacaktir.

Imh mitkemmeliyetgilikte ise devletin, kisilerin hayatlarina
karigmasi sinirlandirilmigtir. Bununla birlikte, daha iyi bir hayat
icin devletin elverigli sartlar saglamasinin gerekli oldugu kabul
edilmektedir. Bu kabuliin dayandig1 iddia ise, bireylerin baz1 ko-
nularda, hayatlarini gelistirecek eylemleri gergeklestirme yoniin-
den yetersiz oldugudur (Chan, 2000: 13-6).

C. Marksist Miikemmeliyetcilik

Will Kymlicka, Marksist tezleri mitkemmeliyetci diisiinceler kap-
samina dihil etmektedir. Kymlicka'ya gore, insan potansiyeli ve
yetkinliklerinin hayata gegirilmesini saglayacak sekilde dagitil-
masl i¢in iretim araglari tizerinden 6zel milkiyetin kaldirilmasini
gerekli goren ve yetkinliklerden yoksun yasam bigimlerinin 6zen-
dirilmemesini talep eden Marksizm mitkemmeliyetgi bir diisiin-
cedir. Dolayisiyla, Kymlicka bu distineyi ‘Marks¢1 mitkemmeli-
yetcilik’ olarak nitelendirmektedir (Kymlicka, 2004: 271-2).

Yine Kymlicka'ya gore Marx ve takipgilerinin, yaratic1 igbirligi-
ne dayali iiretim becerisi olan ‘insanin ayriks: yetkin yonlerinin’
koreltilmesine neden olan tiretim bicimlerinin ortadan kaldirila-
rak, insanin ger¢ek dogasina yabancilagmasina yol agmayan ko-
miinist bir toplum olusturulmas: ve kaynaklarin buna gére dagi-
tilmasi gerektigini savunmalari, onlarin tezlerini mitkemmeliyetgi
bir tez haline getirmektedir.

D. Sosyal Miikemmeliyetcilik

Kymlicka, ayrintilh bir sekilde agiklamamakla birlikte, “devlet
mitkemmeliyetgiligi” ve “sosyal mitkemmeliyetcilik” seklinde bir
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ayrimdan bahsetmistir. Sosyal mitkemmeliyetgilik, iyiliklerin ge-
listirilmesi isinin, devlet kurumlar eliyle degil de, sivil toplumda-
ki goniilli bireyler ve kuruluslar eliyle yiiriitilmesinin talep edil-
mesidir. Buna gore, devlet yansizhig1 diisiincesi, devlet mitkem-
meliyetgiligi ile sosyal mitkemmeliyetgilik arasindaki ayrimda,
devlet mitkemmeliyet¢iligini degil, sivil toplumdaki mitkemme-
liyetgi idealleri ve argiimanlar1 destekler (Kymlicka, 1989: 895).
Kymlicka, devlet tarafsizh@inin 6biir yiiziinde, sivil toplumun
miltkemmelci ideallerine verilen destegi gormektedir (Kymlicka,
2004: 352). Kisacas, bireylerin insani niteliklerinin geligtirilmesi
isinin sivil topluma birakilmasi ve devletin bu tiir faaliyetlerde ta-
rafsiz kalmasinin, bu amacin gergeklesmesi icin daha elverisli bir
yol oldugu inancindadr.

Bu tiir siyasal mitkemmeliyetgilik siniflandirmalarini daha da
cesitlendirmek miimkiindiir. Ancak, bu simiflandirmalar1 temel
olarak iki mitkemmeliyetgilik bi¢imi ¢ercevesinde degerlendir-
mek yerinde olur. Bunlar, agir1 mitkemmeliyetgilik ve iliml mii-
kemmeliyetgilik tanimlamalaridir. Diger tanimlamalar bir sekilde
bu iki mitkemmeliyet¢ilik tiirt i¢inde degerlendirilebilir. Daha
sonraki boliimlerde goriilecegi tizere anti-mitkemmeliyetgilikgin
yer yer iimli mitkemmeliyetgilikle 6rtiistiigii durumlar s6z konu-
su olabilmektedir. Kiginin, bagkasinin hayat tizerinde olumsuz et-
kileri olabilecek eylemlerinin devlet tarafindan men edilmesinin
anti-mitkemmeliyetgilerce kabul edilmesi, bu yakinlagmaya bir
ornek olarak gosterilebilir.
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