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TAKDIM

Türkiye’de üniversitelerde yapılan doktora çalışmalarında iki 
belirgin eğilim dikkat çeker. İlki teorik tartışmalarla meşgul ol-
maktan uzak durma, ikincisi, sadece Türkiye’yle ilgili bir çalışma 
yapmadır. Danışmanlığını yaptığım tezlerde öğrencilerimi hep bu 
eğilimlere kapılmaktan uzak durmaya teşvik ettim. Bunu yapar-
ken iki gerekçeye dayandım. İlki ve daha önemlisi uzun vadede 
fikir ve bilim hayatında asıl olanın teori olmasıdır. Teori olaylar 
yığının tasnif ederek çalışılacak konu bulmadan konumuza nasıl 
yaklaşacağımıza kadar uzanan geniş bir yelpazede yardımcı olur. 
Olaylar ve olguların görünümleri değişse bile, özleri ve genel özel-
likleri değişmiyor olabilir. Böyle midir değil midir, ancak bir teo-
rik yaklaşımla anlayabiliriz. Teorimiz bize çalışmaya neyin değer 
neyin değmez olduğunu söyler. İkincisi, teori çalışmaktan kaçına-
rak sadece mahallî problemler ve konular üzerinde odaklanmanın 
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bizi dünya fikir piyasasında ikinci sınıf kalmaya mahkûm etmesi 
tehlikesidir. Dünya bilim ve fikir çevreleriyle aynı dili konuşmak 
ve evrensel beşerî sorunlardan ve onlar hakkında yazılan çizilen-
lerden haberdar olmak istiyorsak, sağlam bir teoriye sahip olma-
mız gerekir.

Yıllar içinde öğrencilerimin bazıları teori çalışma yolundaki tel-
kinlerime ciddî direniş gösterdi. Zekeriya Tüysüz bunlar arasında 
değildi. Zekeriya da teoriyi sevince, bir tez konusu belirlemek ve 
çalışmak hem kolaylaştı hem tam bir zevk hâline geldi. Seçilen 
konu da çok ilginç ve ilginç olduğu ölçüde Türkiye’de az ele alınan 
bir konuydu: Siyaset Teorisinde Mükemmeliyetçilik.

Bu tez, yanılmıyorsam, ülkemizde bu konuda hazırlanan en 
kapsamlı çalışmadır. Zekeriya eserinde mükemmeliyetçiliğin ta-
nımından işe başlamaktadır. Daha sonra mükemmeliyetçilik ta-
raftarı ve karşıtı yaklaşımları gerekçeleriyle ayrıntılı biçimde ele 
almaktadır. Kendisinin mükemmeliyetçilik karşıtı çizgiye yakın 
durduğu çalışmada gizlenmeyen bir gerçek olarak ortaya çıkmak-
la beraber, yazar mükemmeliyetçilik lehine argümanları da ob-
jektif ve anlaşılır biçimde takdim ve analiz etmektedir. Zekeriya 
analizlerinde zaman zaman “yerli” olgu ve fikirlere de atıf yapa-
rak, teorik analizlerinin Türkiye ile ilişkilendirilmesini kolaylaş-
tırmaktadır. 

Bu çalışmayla Türk fikir hayatına gerçek bir katkıda bulunan 
Zekeriya Tüysüz’ü tebrik ediyorum. Dilerim, başka meşguliyet-
lerinin akademik çalışmaları ihmâl etmesine sebep olmasına izin 
vermez ve yeni makale ve kitaplarla karşımıza çıkar.

Prof. Dr. Atilla Yayla
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GIRIŞ

Yaşadığımız dünyanın daha huzur verici hâle gelmesi için mü-
kemmel bir dünya hayâli kurarız ve bazen zihnimizde kurdu-
ğumuz ideal dünyayı gerçeğe dönüştürmenin yollarını ararız. 
Dünyamızı paylaştığımız diğer insanların hayatlarıyla ilgilenmek, 
ideal dünya arayışının en önemli yansımalarından biridir. Başka-
larının hayatına, kendi “iyi hayat” modelimize göre şekil vermekle 
ideal bir toplumun oluşabileceğini düşünürüz. Başkalarını kendi 
zihnimizdeki ideal insan modeline yaklaştırmak için çeşitli yolla-
ra başvururuz. Onların bizim doğrularımız ve iyi anlayışlarımıza 
uygun kişiler hâline gelmeleri için izlediğimiz yöntemler, bazen, 
ikna etme boyutunu aşarak cebrî uygulamaları da içine alacak şe-
kilde genişleyebilir. Bazen masum olabilen bu tavırlarımız, bazen 
başkalarına acı verecek şekiller alabilir.
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İkna, özendirme, ödüllendirme, dua etme, engel olmaya çalış-
ma gibi deneyeceğimiz her bir yol bazı sorunlara sebep olabilir, 
fakat asıl önemli sorun, zor kullanma yetkisine sahip tek güç olan 
devletin bir araç olarak kullanılması hâlinde ortaya çıkar. İnsanla-
rın iyi fertler hâline gelmesi için izleyeceğimiz yol devlete aktif rol 
vermek olacaksa, belli bir hayat şeklini “iyi” olarak ölçü alıp diğer-
lerini “kötü” tanımı kapsamında yok edilmesi gereken modeller 
olarak kabul edeceğiz ve bu işi devlet otoritesini kullanarak yapaca-
ğız demektir. Bu yolun izlenmesini benimseyen mükemmeliyetçi 
düşünce taraftarları ile onlara karşı çıkan anti-mükemmeliyetçiler 
arasında kökleri çok eskilere dayanan tartışmalar, son zamanlarda 
giderek derinleşen bir zıtlaşmaya dönüşmüştür.

Hayâlimizdeki ideal dünyayı kurma ve insanları ona uygun hâle 
getirme hevesimiz bir dizi soruya cevap bulmayı gerektirir: Baş-
kasının hayatına karışma hakkım var mıdır? “Benim fikrim daha 
iyidir” şeklindeki iddiamın kanıtı nedir? İyi nedir? Herhangi bir 
konuda bir ‘en iyi’ tespit edilebilir mi? Edilebilirse, bu hangi ko-
şullarda geçerli olur? Bu iyinin herkes için aynı ölçüde geçerli ol-
duğunu ve bunun başkalarına da teşmil edilebileceğini söylemek 
mümkün müdür? Eğer mümkünse, bu ‘iyi’ tespitini yapma yetkisi 
kime ait olacaktır? Benim, bu ‘iyi’yi belirleme konusunda kendimi 
diğer(ler)ine göre daha ehil/üstün görmem, onlar adına karar ver-
me yetkisini talep etmem için yeterli bir gerekçe midir? Değilse, 
diğer(ler)inin iyi(leştirilmiş) olmadığından dolayı sahip olduğum 
kaygılarım nasıl giderilecek? Birisinin benim dünyamda yer alıyor 
olmasından dolayı sahip olduğum kaygılarım, bana onun hayatı-
na şekil verme hakkı tanır mı? İkimiz de aynı türün üyeleri oldu-
ğumuza ve o da benden dolayı aynı kaygılara sahip olabileceğine 
göre, onun benim hayatıma değil de benim onun hayatına karışma 
hakkımın dayanağı nedir? Böyle bir hak yoksa birbirimizin irade-
sine zarar vermeden ve fakat kaygılarımızı da giderecek ve aynı 
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zamanda birlikteliğin fırsatlarını azamîleştirecek şekilde bir arada 
yaşamamızı mümkün kılacak bir formül bulmamız mümkün mü-
dür? Bu formül, belli iyi anlayışlarının devlet eliyle bütün topluma 
dayatılmasını mı yoksa devletin bireylerin hayatına hiç karışmayan 
bir niteliğe büründürülmesini mi esas alacaktir? Eğer her ikisi de 
değilse, daha mâkul bir yol bulmak mümkün müdür?

Bütün bu sorular, siyaset felsefesi ve pratiğinin tarih boyunca 
karşı karşıya olduğu temel sorunlara işaret etmektedir. İnsanla-
rın mutluluğunu en iyi şekilde sağlayacak bir siyasal modelin ne 
olduğuna ilişkin tartışmaların nüvelerini oluşturan bu soruların, 
siyasal örgütlenmeye doğru ilk adım atıldığı andan itibaren insan-
ların gündeminde her zaman önemli bir yer işgal etmiştir.

Her çağın kendi karakteristiğine uygun siyasal örgütlenme 
deneyimlerinin birikimlerinden oluşan siyasal mirasın modern 
dönemde kazanmış olduğu biçim, önemli farklılıklar arz etmek-
le beraber, temel noktalar itibariyle klâsik özelliklerini taşımaya 
hâlâ devam etmektedir. En önemli sorunlardan biri, en iyi siyasal 
modelin ne olduğuna, yani, siyasal gücün yapısı ve kullanılma ko-
şullarına ilişkindir.

Modern siyasal anlayışta devletin birey ve toplum hayatı üzerin-
deki rolüne ilişkin olarak, insanların mükemmelleştirilmesinde dev-
letin rol üstlenmesinin gerekli olup olmadığı, rol üstlenmesi hâlinde 
bunun kapsam ve biçiminin ne olacağı ile ilgili iki farklı algılama 
biçiminden bahsetmek mümkündür. Mükemmeliyetçi düşünce ge-
leneğini izleyenler, devletin, insan erdeminin yükseltilmesinde ak-
tif olarak rol üstlenmesini talep ederken, anti-mükemmeliyetçiler, 
aksine, devletin kendi aslî görevlerinin dışına çıkmamakla insanlara 
en iyi şekilde hizmet etmiş olacağını iddia ederler.

İnsanın daha mükemmel hâle gelmesi için en elverişli yolun, 
devlet otoritesinin bu amaç doğrultusunda kullanılması olarak gö-
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ren mükemmeliyetçi düşüncede devletin bu görevin dışında tutul-
ması bir kayıp olarak kabul edilir. Acaba gerçekten öyle midir?

İlk bakışta makul gözüken bu yolun, muhtemel sonuçlar hesa-
ba katıldığında birçok sorunu beraberinde getirdiği görülecektir. 
Örneğin, kişilerin erdemlerinin yükseltilmesinde devletin rol 
almasını onaylamamız hâlinde, devletin bu rolü, özgürlüklere 
müdahale edecek şekilde genişletmesinin nasıl engelleneceği so-
runuyla karşı karşıya kalmış oluruz. Bu sorundan kaçınmak için 
yöneleceğimiz yeni arayışlar, bu sefer de bizi; “Devletin hiçbir 
şekilde birey hayatına karışmaması bir çözüm olabilir mi?”, “Bu 
durumda, bireylere, istedikleri her şeyi yapma özgürlüğünü nor-
mal karşılayabilecek miyiz?”, “Özgürlükleri kısıtlayacaksak bunu 
hangi yollarla gerçekleştirebiliriz?” gibi sorularla karşı karşıya 
getirecektir. Bu esnada belki de başka bir ses, asıl yanlışın, kesin 
cevaplar aramak olduğunu fısıldayacaktır.

Görüldüğü gibi, devletin bireylerin hayatına karışması konusunu 
ele almaya kalkıştığımız anda, oldukça karmaşık bir sorunla karşı 
karşıyayız demektir. Bu karmaşık sorun üzerine odaklanan mü-
kemmeliyetçilik tartışmalarının, mutlak bir çözüm bulmak yerine, 
ne denli farklı noktanın hesaba katılabileceği ve hangi tür bakış açı-
larından hareket ederek, ne tür sonuçlara ulaşılabileceği konusunda 
bizlere zengin bir fikir zemini sunacağı kanısındayız. Bu tartışmalar, 
insanların hayatını, onlar için yararlı olacağı düşüncesiyle düzen-
lemeye yönelik iyi niyetli müdahalelerin, onların özgürlükleri açı-
sından ne denli sakıncalı sonuçlar doğurabileceği ve onlara ne tür 
acılar yaşatabileceğine, ama aynı zamanda, sınırsız bir özgürlüğün 
de benzer sonuçlara yol açabileceğine dikkat çekmektedir.

Bu çalışmada, siyasal mükemmeliyetçiliğin, devleti insanları 
daha erdemli hâle getrimek ve insan yararını geliştirmek için bir 
aracı olarak görmesinin, yani devlet eliyle insanların mükemmel-
leştirilmesinin mümkün olup olamayacağı ve böyle bir yöntemin 
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ne tür sonuçlara yol açabileceği ele alınmıştır. Bu kapsamda, dev-
letin insanları mükemmelleştirme aracı olarak kullanılmasının 
özgürlükler ve refah açısından neden olabileceği istenilmeyen 
sonuçları üzerinde durulmuştur. Aynı zamanda, devletin, değer-
ler ve yaşam tarzları karşısında tamamen tarafsız kaldığı, birey ve 
toplum hayatına hiçbir müdahalesinin olmadığı, sınırsız bir öz-
gürlük anlayışının da ne tür sonuçlar doğurabileceği ele alınmış 
ve bu doğrultuda, böyle bir yolun ortaya çıkarabileceği sakıncalar 
tespit edilmeye çalışılmıştır. Her iki zıt yaklaşımın sakıncaları ele 
alındıktan sonra, bu sakıncaları asgâriye indirebilecek makul bir 
yaklaşımın mümkün olup olmadığı, eğer mümkünse bunun hangi 
esaslar üzerine kurulmasi gerektiği irdelenmeye çalışılmıştır. 

Mükemmeliyetçilik, etik, teoloji ve sosyal bilimlerin diğer çe-
şitli dallarından, tıp ve mühendisliğe kadar birçok alanda kullanı-
lan bir terimdir. Bu çalışma kapsamında terimin ele alınışı, siyasal 
terminolojide ilk kullanılan anlamıyla sınırlı olacaktır. Bu ise, mü-
kemmeliyetçilik kavramının, insanın devlet eliyle mükemmelleş-
tirilmesi ve bu suretle mükemmel bir sosyal düzen kurulmasını 
ifade etmek üzere kullanılmasından ibarettir. Yani, mükemme-
liyetçilik tartışmalarındaki temel sorun, devlet eliyle iyi kişiler 
hâline getirilen insanlardan oluşan iyi bir toplum oluşturulması 
ile alâkalıdır. Bu yüzden, devletin her türünü reddeden anarşizm 
ile liberterizmin devleti reddeden kolu çalışmanın kapsamı dışın-
da tutulmuştur.

Siyasal mükemmeliyetçilik, tarihin çok eski dönemlerinden 
beri birçok düşünce geleneğine içkin olarak varolagelmiş bir yak-
laşımdır. Bu yüzden, mükemmeliyetçi düşünceyi, diğer birçok 
siyasal düşünce yapısından bağımsız olarak ele almak mümkün 
değildir. Bazı siyasal düşünce yapıları, mükemmeliyetçilikle bi-
rebir örtüşen yönlere sahip olmasına karşın aynı zamanda mü-
kemmeliyetçilik karşıtı formlar da içerebilmektedirler. Aynı şey 
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anti-mükemmeliyetçi düşünce için de söylenebilir. Örneğin libe-
raller, birey, toplum, devlet, özgürlükler, eşitlik, adâlet, özerklik, 
devletin tarafsızlığı, akıl(cılık) gibi siyaset biliminin temel bazı 
konularında, esas olarak aynı düşünceleri paylaşmakla birlikte, 
bazı noktalarda yaklaşım farklılığı sergilemektedirler. Liberal si-
yasal düşünce geleneği içinde, klâsik ve neo-klâsik liberalizm 
ayrımının yanında sosyal liberalizm, Amerikan liberalizmi gibi 
ayrımlar bu farklılıklardan kaynaklanmaktadır. Genellikle anti-
mükemmeliyetçi çizgide yer almalarına rağmen bazı liberallerin 
zaman zaman mükemmeliyetçiliğe yaklaşması mümkün olabil-
mektedir. Bu farklılaşma, bazen derin görüş ayrılıklarını da ortaya 
çıkarabilmektedir. Bu nedenle bir siyasal gelenekten bahsederken 
tek tip bir düşünce şeklini ifade ediyor olamayız. Bu durum, mü-
kemmeliyetçilik tartışmalarında zaman zaman belirgin bir şekilde 
kendisini göstermektedir.

Bu kitap, devletin insan hayatına müdahalesinin niteliği, kapsa-
mı ve etkileri, kısacası, devletin faaliyet alanının sınırlarına ilişkin 
giriş niteliğinde bir çalışmadır. Bu konuda, daha ayrıntılı çalışma-
lara ihtiyaç vardır.



19

BIRINCI BÖLÜM

MÜKEMMELIYETÇILIK KURAMI

1. KAVRAMIN DOĞUŞU ve ANLAMI

“Mükemmeliyetçilik” (perfectionism) Latince perfectus kelime-
sinden türetilmiştir. Perfectus sözcüğü, gerçekleştirilmiş, tamam-
lanmış veya bitirilmiş anlamlarına gelmektedir.

Webster sözlüğünde ‘mükemmel’ (perfect); “hata ve kusurdan 
münezzeh olma, üstün bir erdemlilik hâli”, mükemmeliyetçilik 
ise; “kişinin yararını en yüksek düzeyde gerçekleştiren moral ka-
rakter üstünlüğü doktrini; günahlardan arınık olma anlamındaki 
teleolojik doktrin” olarak tanımlanmıştır.

Türkçe’deki mükemmel kelimesi, Arapça’dan Türkçe’ye geçmiş 
olan, bilgi ve erdem bakımından olgunluk, yetkinlik, erginlik, ek-
siksizlik anlamlarındaki kemâl kelimesinin sıfat hâlidir.
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Türk Dil Kurumu Sözlüğü’nde mükemmel kelimesinin karşılığı 
olarak; eksiksiz, kusursuz, tam, yetkin, şahane gibi kelimeler kullanıl-
mış, mükemmellik kelimesine; “eksiksiz, kusursuz, tam, yetkin olma, 
mükemmeliyet”, mükemmeliyetçi kelimesinin felsefî anlamı olarak; 
“ahlâkî olgunluğa erişmeyi amaç edinen kimse”, Mükemmeliyetçilik ke-
limesine ise, “müekemmeliyetçi olma durumu” anlamları verilmiştir.

Mükemmellik, kemâl kelimesinin ifade ettiği olgunluk, kusur-
suzluk, tamlık anlamlarında, nihaî en iyi durum, iyiliğin en üst hâli 
anlamına gelir. Aynı anlama gelmek üzere Türkçe’de kullanılmak-
ta olan “kemâle erme”, “tekemmül etme” kavramları da, insanların 
kendilerini geliştirme anlamında dünyada ulaşabilecekleri en son 
aşamayı ifade etmektedir. Yani mükemmellik, insanoğlunun yük-
selme ve ilerleme açısından ulaşabileceği en son noktadır. Bu son 
nokta, insan potansiyeli kapsamında ulaşılabilecek nihaî durum-
dur. Bu nihaî hâli ifade eden mükemmellik, Kadir Cangızbay’ın 
ifadesiyle; “tarihselliğin ötesine atlayıp mutlaklaşmış, dolayısıyla 
bundan böyle tekemmül etmesi, değişmesi mümkün olmayandır 
ki, işte bu yüzden de mükemmel, aynı zamanda, değişmesi/de-
ğişikliğe uğraması/uğratılması aynı zamanda bozulma/yozlaşma 
demek olandır” (Cangızbay, 2000: 17).

Dolayısıyla mükemmeliyetçilik, insanların gelişmesini, başka 
bir ifade ile tekemmül et(tiril)mesini, yani ideal olarak kabul edi-
len en son iyilik hâline ulaşmasını amaç edinen ve bu amaç doğ-
rultusunda ortaya konan uğraşları ifade eden bir terimdir.

“İnsanların doğalarını en iyi ifade edecek şekilde yaşayabilecek-
leri en mükemmel hayat şekli” (Arneson, 2000: 38) tanımında 
ifade edildiği üzere mükemmeliyetçilik kavramı esasen, genel in-
san hayatına ilişkin bir değer hükmü ifade eder. Bu yönüyle, esas 
olarak, etiğin ve teolojinin tartışma alanına ait olan kavram, son 
otuz yıldır, siyaset felsefesi tartışmalarına taşınmış ve böylece si-
yasal terminolojide de yerini almış bulunmaktadır.
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Mükemmeliyetçilik kavramının, siyaset bilimi terminolojisinde 
ilk kez yerini alması ise, John Rawls’ın 1971 yılında yayınlanan Bir 
Adâlet Teorisi (A Theory of Justice) adlı kitabı ile olmuştur. Rawls 
böylece, kökleri çok eskiye dayanan bu kavramı yeniden siyaset 
teorisinin temel tartışma konuları içine dâhil etmiştir. Rawls mü-
kemmeliyetçiliği, insan yararının geliştirilmesi/yükseltilmesi için 
siyasal otoriteye rol verilmesini gerekli gören eğilimleri tanımla-
mak üzere kullanmıştır. 

Kavramı öncelikle, teleolojik doktrinlerin, ‘iyi’nin belirlenme-
sine yönelik bir ilkesi olarak gören Rawls, ‘iyi’ düşüncesinin, in-
san erdeminin gerçekleştirilmesi olarak değerlendirilmesi hâlinde 
bunun mükemmeliyetçilik olarak isimlendirilebileceğini belirt-
miştir (Rawls, 1971: 25). Rawls, mükemmeliyetçiliği iki farklı 
durumun izahı olarak ele almıştır. Birinci durumda mükemme-
liyetçilik; siyasal kurumların, sanatta, bilimde ve kültürde, insan 
yararını azamîleştirecek şekilde oluşturulması, bireysel görev ve 
yükümlülüklerin buna göre tanımlanması ve toplumun da buna 
göre yönetilmesini ifade etmektedir. İkinci durum ise, devlet fa-
aliyetleri ile alâkalı olmayıp, gıpta edilen yüksek erdem sahibi 
şahsiyetlerde olduğu gibi, insanların iç dünyasının güzelleşmesi 
ve zenginleşmesi konusunu kapsayacak şekilde, insânî niteliklerin 
yükseltilmesi ile ilgilidir (Rawls, 1971: 325). Rawls, mükemme-
liyetçiliğin bu ikinci anlamından kısaca bahsetmiş ve asıl olarak 
birinci anlamı üzerinde durmuştur.

Daha sonraki kitabı Siyasî Liberalizm’de (1993) de konuyu ele 
almış olan Rawls, vatandaşların ‘iyi’ hakkında tercihleriyle ilgili 
olarak, devletin rolünü tartışmaya devam etmiştir. Burada Rawls, 
vatandaşların rasyonel tercih veya isteklerinin tatmin edilmesi veya 
insan erdemi veya yüksek insanî değerlerin geliştirilmesinde, devle-
tin, dinlerden daha fazla muktedir olmadığını ve daha iyisini yapa-
mayacağını savunmuştur. Dolayısıyla ona göre “iyi”, devletin değil, 
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vatandaşların özgür ve eşit bireyler olarak, kendi iradeleri ile belirle-
yecekleri ve tercih edecekleri şeylerle alâkalıdır (Rawls, 1993: 179-
80). Buradan hareketle Rawls, tarafsızlığı savunan liberalizmin, 
mutlaka mükemmeliyetçilik karşıtı olduğu kanaatine varmıştır.

Mükemmeliyetçilik kavramı etrafında yürütülen tartışmalar, 
farklı mükemmeliyetçilik tanımlamalarının ortaya çıkmasına 
neden olmuş ve her bir yeni tanımlama kapsamında mükemme-
liyetçiliğe yaklaşımlar da farklı şekiller almıştır. Meselâ, mükem-
meliyetçiliğe yaklaşımda bütün liberaller Rawls’la aynı safta yer 
almazlar. Rawls’ın, mükemmeliyetçilikle liberalizmin birbirlerini 
dışladığı düşüncesini reddeden bazı mükemmeliyetçi liberaller, 
aksine, liberalizmin iyi kavramı üzerine kurulu olduğunu ve bu 
yüzden de mükemmeliyetçilikle çelişmediğini, hatta en iyi mü-
kemmeliyetçi teori olduğunu savunmuşlardır. Bu görüş farklılığı-
nı doğuran temel nedenin, kavrama yüklenen anlam farklılıkları 
olduğu anlaşılmaktadır.

Yine, mükemmeliyetçiliği bir ahlâk teorisi olarak görmek iste-
yen liberal düşünürlerden biri olan Thomas Hurka, ‘dar’ ve ‘geniş’ 
anlamda olmak üzere iki tür mükemmeliyetçilikten bahsetmiştir. 
Kendi ayrımına göre dar anlamda mükemmeliyetçilik; insan fıtra-
tına dayanan bir ahlâkî teori, geniş anlamda ise; insâni niteliklerin 
geliştirilmesi veya kişilerin tekâmülünü esas alan daha kapsayıcı 
bir görüştür (Hurka, 1996: 4). 

Hurka, mükemmeliyetçilik tanımlamasına, diğerkâm kişi/fâil 
(agent-neutral)1 ve göreli kişi/fâil (agent relativity) şeklinde iki fark-
lı kavramdan hareket ederek ulaşmaya çalışmıştır. Diğerkâm kişi 
kavramı, Aristocu anlamda, sadece kendi mükemmelliğini değil 
bütün insanlığın mükemmelliğini dert edinmeyi ifade etmektedir 
1 Agent-neutral ifadesinin lafzî anlamı, ‘yansız fail’dir ancak, konu içerisin-
de yüklenen anlam itibariyle kavramı en iyi ifade edebilecek karşılık olarak 
‘diğerkâm kişilik’ terimi uygun gözükmektedir.



MÜKEMMELİYETÇİLİK KURAMI * 23

(Hurka, 1996: 6). Göreli kişi ise, her bir kişi için, aralarında çatış-
ma ihtimâli olan bireysel amaçlara sahip kişiyi ifade eder (Hurka, 
1996: 60). Buradan hareket eden Hurka, mükemmeliyetçiliğin iki 
farklı tezahürü olabileceği sonucuna varır. Mükemmeliyetçilik, ya 
bütün kişiler için aynı amaçlar tayin edecek ya da her farklı kişi 
için farklı amaçlar tayin edebilecektir.

Birinci durum, bir kişinin herkesin en büyük mükemmelliğiyle 
ilgili olacağı durumdur. Hurka buradan, idealindeki mükemme-
liyetçilik kavramına ulaşır. Bu, Diğerkâmcı mükemmeliyetçiliktir 
(agent-neutral perfectionism). Diğerkâmcı mükemmeliyetçilikte, 
herkesin, herkes için birlikte güdebileceği kuşatıcı/kubbeleyici 
(overarching) amaçlar vardır (Hurka, 1996: 60). Hurka’ya göre 
en iyi mükemmeliyetçilik, bize sadece kendi iyiliğimizi değil baş-
kalarının iyiliğini de telkin eden, sonuç odaklı ve diğerkâmcı mü-
kemmeliyetçiliktir (Hurka, 1996: 6).

Hurka, mükemmeliyetçiliği, öncelikli olarak, kişisel bir ahlâkî 
değer yükseltme meselesi olarak görmektedir. Bununla birlikte 
Hurka, mükemmeliyetçiliğin, her bir kişinin nasıl hareket etmesi 
gerektiğini söyleyen bir kişisel ahlâk meselesi olmasının yanında, 
aynı zamanda, politik boyutu da olan bir teori olduğunu belirt-
mektedir. Ona göre, politik anlamda mükemmeliyetçilik, başka-
larının ahlâkî değerlerinin de azamîleştirilmesini hedefleyen bir 
teoridir ve bu yapısı göz önünde bulundurulduğunda, en iyi siyasî 
eylem, kurum veya yönetim gibi standartları destekleyerek bütün 
insanlığın gelişimini en iyi şekilde sağlayacak olan bir düşünce bi-
çimidir (Hurka, 1996: 147).

Mükemmeliyetçiliğin tanımlanması sorununun meşgul ettiği si-
yaset bilimcilerden biri de John Finnis’tir. Ona göre, mükemmeli-
yetçilik, devletin, vatandaşlarının yararını, refahını ve mutluluğunu 
en üst seviyede geliştirme ve gerekirse zor kullanmak suretiyle va-
tandaşlarını, kendilerine zarar verecek eylem ve tutumlarda bulun-



24 * ZEKERİYA TÜYSÜZ

maktan (bu eylemlerin bir kısmı kişilerin kendilerine olan özgüven-
lerini sağlayacak türden olsa bile) men etme hak ve yükümlülüğüne 
sahip olduğunu kabul eden bir düşüncedir (Finnis, 1987: 434).

Mükemmeliyetçilik, Steven Wall tarafından, siyasî yetkililerin, 
değerli bir hayat amacını gerçekleştirmeye öncülük etmek üzere 
gerekli toplumsal koşulları oluşturmak ve sürdürmek için aktif 
rol üstlendiği bir durum (Wall, 1998: 8), Will Kymlicka tarafın-
dan, insâni yetkinliği oluşturduğuna inanılan yaşam biçimlerinin 
özendirilmesi, daha az değerli yaşam biçimlerinin ise cezalandı-
rılması gerektiğini savunan düşünceler (Kymlicka, 2004: 271-2), 
Rasmussen ve Uyl tarafından ise, Kantçı sözleşmeci ve faydacı te-
oriden radikal bir kopuş olarak, insanın bilinmesi suretiyle insan 
doğasına yönelmeyi hedefleyen neo-Aristocu bir düşünce olarak 
kabul edilmiştir (Rasmussen ve Uyl, 2005: 113).

George Klosko’nun da belirttiği gibi (Klosko, 2003:13), aslın-
da siyasal mükemmeliyetçilik yeni bir fikir değildir. Sonraki bö-
lümlerde ele alınacağı üzere mükemmeliyetçi düşünce, kökleri 
çok daha eskilere dayanmakla birlikte, en bariz olarak Platon’un 
düşüncelerinde ortaya konan ve onun takipçileri tarafından tek-
rarlanan eski bir siyasal düşünce geleneğinin kavramsallaştırılmış 
yeni bir şeklidir. Bundan dolayı siyasî mükemmeliyetçilik Batı 
siyasî düşünce geleneğinde standart bir devlet düşüncesi olarak 
görülmektedir (Chan, 2000: 5).

Ortak bir gelenek çizgisine sahip olmakla birlikte, bu güne ka-
dar mükemmeliyetçi düşünce ile ilgili olarak yapılmış çok farklı 
tanımlama ve sınıflandırmalardan bahsetmek mümkündür. Bun-
ları ele almadan önce, tek bir ‘iyi’ anlayışı olduğunu kabul eden 
ve devleti bu ‘iyi’ anlayışını geliştirmekle görevli addeden tektipçi 
mükemmeliyetçilik ile, tek bir ‘iyi’ değil çok sayıda ‘iyi’ anlayışı 
ve yaşam şeklinin olabileceğini kabul eden ve devletin bu farklı 
yaşam şekillerini geliştirmekle görevli olduğunu savunan çoğulcu 
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mükemmeliyetçilik türlerinden (Caney, 1991: 467) bahsetmek 
yerinde olacaktır.

Mükemmeliyetçilik düşüncesi, siyasal otorite tarafından belli 
iyi tanımlarının yapılması ve bunların devlet politikası olarak takip 
edilmesi anlamına geldiğinden, doğası gereği tek tipçi (monist) 
bir yaklaşımı çağrıştırmaktadır. Bununla beraber, mükemmeli-
yetçilerin tek tipçi oldukları konusunda kavramsal bir gerekliliğin 
bulunmadığı da iddia edilmektedir. Bu görüşe göre, mükemme-
liyetçiliğin de çoğulcu (plüralist) olabilmesi mümkündür. Zîra, 
mükemmeliyetçiliğin iyi olan her şeyin azamîleştirilmesini amaç 
edinmesi, onun çoğulculuğa karşı bir düşünce şekli olmadığının 
kanıtı olarak kabul edilmektedir (Griffin, 1986: 59).

Mükemmeliyetçilik kavramına yüklenen farklı anlamlardan 
dolayı, farklı düşünce çizgisini izleyenler tarafından birbirinden 
farklı mükemmeliyetçilik sınıflandırmaları yapılmıştır. Bu sınıf-
landırmalardan belli başlıları aşağıda kısaca ele alınmıştır. 

2. FARKLI MÜKEMMELIYETÇILIK TANIMLAMALARI

A. Duruma Özgü Mükemmeliyetçilik-Evrenselci 
Mükemmeliyetçilik

George Crowder, liberal ‘iyi’nin evrensel olarak üstün olduğunu 
iddia eden bazı mükemmeliyetçi liberallerle, iyinin, belli kültürel 
ve tarihsel şartlar içinde uygun olacağını savunan mükemmeliyet-
çi liberallerin yorum farklılıklarına işaret etmek üzere duruma/
kişiye özgü (particularistic) ve evrenselci mükemmeliyetçilik ay-
rımına başvuran Crowder, duruma özgü ve evrensel mükemmeli-
yetçiliğin, aslında, liberal mükemmeliyetçiliğe getirilen eleştirilere 
karşı geliştirilmiş olan iki farklı cevap olduğunu belirtmektedir. 
Crowder’e göre, cevaplardan biri, William Galston’un öncülük 
ettiği yaklaşımlardan oluşmaktadır. Galston, liberalizmin, insan 
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iyiliği kavramı üzerine kurulu olduğunu, fakat klâsik mükemme-
liyetçilik kavramına varmayan bir kavramın insanlık için bir en 
üstün iyi (summum bonun) tasviri yapamayacağını iddia etmiştir. 
Bu görüşe göre, tek tip bir hayat biçimini benimsemeyip, bunun 
yerine hayat, temel insan kapasitesinin gelişimi, amaçların gerçek-
leştirilmesi, özgürlük, mantıklılık, toplumsal ve kişisel hoşnutluk 
gibi farklı üretken değerleri bütün insanlık için iyi hayatın kurucu 
faktörü olarak kabul ettiğinden, liberal iyi anlayışının varsayımsal 
olarak mükemmeliyetçi olması gerekir. Crowder bu yaklaşımı “ev-
renselci mükemmeliyetçilik” olarak tanımlamaktadır. Ona göre bu 
yaklaşım, liberalizmi desteklemek ve rakip iddiaları geçersiz kıl-
mak için çok zayıf, fakat meşru hayat şekillerinin farklılığına adâlet 
uygulamak için çok güçlü bir anlayıştır (Crowder, 2002: 35-7).

Crowder, mükemmeliyetçi liberalizme karşı olan itirazlara, mü-
kemmeliyetçi liberallerin ikinci cevabının Kant ve Mill’den miras 
alınan, insan iyiliği anlatımının spesifik bir şekli olduğu kanısında-
dır. Bu ikinci cevaba göre, özerkliğe geleneksel bir liberal ayrıcalık 
verilmesi uygundur fakat bu evrensel olarak değil, sadece belli top-
lum türleri için geçerlidir. Bu yaklaşımı, ‘duruma özgü mükemme-
liyetçilik’ olarak ifade eden Crowder, bu fikrin öncüsü olarak da, 
liberalizmi belli bir iyilik kavramının sürdürülmesi için gerekli poli-
tika biçimi olarak meşrulaştıran Joseph Raz’ı göstermektedir (38). 
Bunun nedeni, Raz’ın, bazı hayat biçimlerinin, iyiliğe diğerlerine 
göre daha fazla katkıda bulunduğu ve kişilerin bunların hangileri 
olduğunu bilebileceğini savunmuş olmasıdır. Rawls’cı liberal yan-
sızlığın tersine Raz, bazı (iyi) hayat biçimlerini geliştirip diğerlerini 
(kötü) geriletmeyi devletin yasal görevi olarak görmüştür. 

Steven Wall’in, “evrensel mükemmeliyetçilik” ve “dar mükem-
meliyetçilik” şeklindeki ayrımı, Crowder’inki ile çok benzerdir. 
Wall’e göre, evrensel mükemmeliyetçilik, bütün insanların iyiliği-
nin geliştirilmesi veya ona katkı sağlanması esasında meşrulaştı-
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rılır. Bu tür bir meşrulaştırma sadece belirli kişilerin veya onların 
yaşadığı toplumların durumlarına münhasır değildir. Bir politik 
eylem, ya evrensel olarak geçerlidir ya da tamamıyla geçersizdir. 

Oysa, dar mükemmeliyetçilikte böyle değildir. Bazı siyasî top-
lumlar tarafından desteklenmeyen durumların meşrulaştırılması 
da mümkündür. Mükemmeliyetçi siyasî eylemin meşruluğu, belli 
bazı kişilerin özel şartlarını referans almasına dayanır. Yani siyasî 
eylem, genel bir gerekliliğe dayanmasa da, belli kişilerin iyilikle-
rini arttırmaya yönelik olabilir. Dolayısıyla dar anlamda mükem-
meliyetçilik, değerli bir hayat şeklinin iyileştirilmesini geliştirdiği 
veya ona katkı sağladığı için meşrulaştırılır, mantıken gerekli ol-
duğu için değil (Wall, 1998: 20).

B. Aşırı Mükemmeliyetçilik-Ilımlı Mükemmeliyetçilik
Aşırı ve ılımlı mükemmeliyetçilik (extreme and moderate perfecti-
onism) şeklinde bir sınıflandırma yapan Joseph Chan’ın ayrımında 
aşırı mükemmeliyetçilik, devletin, politikalarını dayandırdığı kap-
samlı bir doktrini esas alarak belli iyi anlayışlarına göre hayatı ge-
liştirmeye çalışmasını ifade eder. Ilımlı mükemmeliyetçilik ise, dev-
letin, sanat, aile hayatı ve temel insâni erdemler gibi ‘iyi’ değerleri 
geliştirmesi ve insanları, bu ‘iyi’leri önemli ölçüde bozacak hayat 
şekillerine yönelmekten alıkoyacak faaliyetlerde bulunmasıdır.

İyi hayat tarzlarına ilişkini iki tür yaklaşımın olduğunu belirten 
Chan’a göre, bu yaklaşımlardan birincisi, iyinin kapsamlı bir sı-
ralamasını yapan doktrin, ikincisi ise, iyi hayata ilişkin kapsamlı 
bir sıralama yapmayıp, özel hayat şekilleriyle ilgili kısmî olarak iyi 
sıralaması yapan yaklaşımdır.

Birinci yaklaşıma göre, bir iyi sıralaması yapmak zordur. Zira, 
bir çok değer karşılaştırılamazdır. Örneğin estetik faaliyetlerin 
oyundan, evliliğin bilgi edinmekten vs. daha iyi olduğu iddia 
edilemez. İkinci yaklaşımda ise, özel durumlara ilişkin değerlen-
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dirme yapmak mümkündür. Örneğin, düzenli bir aile ortamı ve 
iyi bir arkadaş çevresinden oluşan saygın bir hayatla, uyuşturucu 
bağımlığına dayanan bir hayat karşılaştırıldığında, birincisinin 
ikincisinden daha değerli olduğu herkes tarafından kabul edile-
bilir bir durumdur.

Buradan hareketle Chan, mükemmeliyetçiliği, iyi hayat sorunu 
ile ilişkilendirir ve iyi hayat kavramının şu dört tür yargıyı ifade 
edebileceğini söyler: 1) Kişinin iyiliği hakkında özel yargılar, 2) 
Sağduyulu (prudential) iyilikler hakkında özel yargılar, 3) Belli 
hayat şekilleri üzerine lokâl karşılaştırmalar ve 4) İyilikler ve ha-
yat şekillerinin kapsamlı düzeyi ile ilgili kapsamlı doktrinler. Bun-
lardan dördüncüsünü savunulamaz olarak gören Chan, ilk üçü 
için aynı şeyi düşünmez ve dördüncü yargı türüyle ilgili olduğu-
nu düşündüğü aşırı mükemmeliyetçilik türünün reddedilebilece-
ğini söyler. Çünkü burada devlet, yargısını, mantıklı bir şekilde 
savunulabilecek bir inanca dayandırmak zorunda değildir. Chan’a 
göre ılımlı mükemmeliyetçilik, devletin, iyi hayata ilişkin ilk üç 
yargı türünü talep ettiği durumlarla alâkalıdır.

Buna göre ılımlı mükemmeliyetçilik, devletin daha düşük dü-
zeyde bir sınırlandırıcı zor kullanması durumunu ifade etmek-
tedir. Ilımlı mükemmeliyetçilikte devletin, insanların hayatlarını 
daha fazla iyileştirmek için zor kullanma yetkisine sahip olduğu 
fikri onaylanmaz ve devletin, kişilerin hayatlarını mükemmelleş-
tirmeye yönelik eylemlerinin sınırlandırılması talep edilir. Chan’a 
göre ılımlı mükemmeliyetçiler, insanların iyi yaşamları için özerk-
liğin temel değer olduğuna inanırlar.

Chan, zorlayıcı ve zorlayıcı olmayan mükemmeliyetçilik arasın-
da da bir ayrım yapar. Buna göre zorlayıcı mükemmeliyetçilikte 
devlet, insanları değerli olan hayat şekillerine yönlendirmek veya 
değersiz olanlardan alıkoymak için yasal güç kullanabilir. Zorlayı-
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cı olmayan mükemmeliyetçilikte ise devletin amacı, iyiliklerin ve 
değerli olan hayat şekillerinin daha rahat gelişebilmesi için sosyal 
şartları oluşturmaktır. Devlet bunları zor kullanarak değil, malî 
yardım, vergi muafiyeti ve eğitim gibi farklı yollarla yapar. Yani 
zorlayıcı olmayan mükemmeliyetçilik, devletin zorlayıcı yaklaşıma 
göre, insanların hayatlarına müdahale etmek veya onların tercihle-
rini sınırlandırmak konusunda daha az karışmasını ifade eder.

Chan, salt (pure) ve karma (mixed) mükemmeliyetçilik şeklinde 
de bir ayrım yapmaktadır. Bu ayrıma göre, salt mükemmeliyetçilik, 
iyi hayatın (bütün unsurlarıyla), sadece içsel bir değer olduğunu 
kabul edebilir. Devletin, bütün politikaları, bu değere katkı yapma-
sı açısından meşrulaştırılır. Karma mükemmeliyetçilik ise, devletin 
hesaba katması gereken, siyasî topluluğun barış ve uyumu, eşitlik 
ve adâlet gibi, başka değerlerin de varlığına izin verir. Karma mü-
kemmeliyetçilik açısından mükemmeliyetçiler radikal olmak zo-
runda değildirler. Başka değerlere göre sürdürülmesi amaçlanan 
hayatlara da izin verebilirler. Tek ısrar ettikleri konu, iyi hayatı 
amaç edinmenin, devletin önemli bir yasal görevi olduğudur.

Devlet merkezli (state-centered) mükemmeliyetçilik ve çok mer-
kezli (multicentered) mükemmeliyetçilik şeklinde de bir ayrım ya-
pan Chan’a göre, devlet merkezli mükemmeliyetçilik, iyi hayatın 
amaçlanmasının, her zaman devlet ile başladığını kabul eder. Bu-
rada, iyi hayatın geliştirilmesi için devlet öncül ve doğrudan bir 
rol üstlenmiştir. Diğer gönüllü kuruluşlar, sadece devlet yetersiz 
kalırsa rol alabilirler. Çok merkezli mükemmeliyetçilik ise bu ilke-
yi tercih etmez. O, iyi hayatın geliştirilmesinde öncül ve aktif rolü 
gönüllü oluşumlara verir.

Ilımlı mükemmeliyetçilik ve aşırı mükemmeliyetçilik arasında-
ki temel ayrım, ikincisinde devletin, bireylerin hayatını iyileştir-
mek için müdahalede bulunabileceği kabul edilirken, birincisinde 
bu tür müdahalelere onay verilmemesidir. Aşırı mükemmeliyetçi-
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likte devletin, bireylerin hayatı daha iyi hâle getirmek için onları 
zorlamaya yasal olarak hakkını olduğuna inanılır. Devletin böyle 
bir yetkisi vardır çünkü böyle yapmakla, belli kötülükleri yok ede-
rek insan hayatının daha iyi hâle gelmesini sağlamış olacaktır.

Ilımlı mükemmeliyetçilikte ise devletin, kişilerin hayatlarına 
karışması sınırlandırılmıştır. Bununla birlikte, daha iyi bir hayat 
için devletin elverişli şartlar sağlamasının gerekli olduğu kabul 
edilmektedir. Bu kabulün dayandığı iddia ise, bireylerin bazı ko-
nularda, hayatlarını geliştirecek eylemleri gerçekleştirme yönün-
den yetersiz olduğudur (Chan, 2000: 13-6).

C. Marksist Mükemmeliyetçilik
Will Kymlicka, Marksist tezleri mükemmeliyetçi düşünceler kap-
samına dâhil etmektedir. Kymlicka’ya göre, insan potansiyeli ve 
yetkinliklerinin hayata geçirilmesini sağlayacak şekilde dağıtıl-
ması için üretim araçları üzerinden özel mülkiyetin kaldırılmasını 
gerekli gören ve yetkinliklerden yoksun yaşam biçimlerinin özen-
dirilmemesini talep eden Marksizm mükemmeliyetçi bir düşün-
cedir. Dolayısıyla, Kymlicka bu düşüneyi ‘Marksçı mükemmeli-
yetçilik’ olarak nitelendirmektedir (Kymlicka, 2004: 271-2).

Yine Kymlicka’ya göre Marx ve takipçilerinin, yaratıcı işbirliği-
ne dayalı üretim becerisi olan ‘insanın ayrıksı yetkin yönlerinin’ 
köreltilmesine neden olan üretim biçimlerinin ortadan kaldırıla-
rak, insanın gerçek doğasına yabancılaşmasına yol açmayan ko-
münist bir toplum oluşturulması ve kaynakların buna göre dağı-
tılması gerektiğini savunmaları, onların tezlerini mükemmeliyetçi 
bir tez hâline getirmektedir.

D. Sosyal Mükemmeliyetçilik
Kymlicka, ayrıntılı bir şekilde açıklamamakla birlikte, “devlet 
mükemmeliyetçiliği” ve “sosyal mükemmeliyetçilik” şeklinde bir 



MÜKEMMELİYETÇİLİK KURAMI * 31

ayrımdan bahsetmiştir. Sosyal mükemmeliyetçilik, iyiliklerin ge-
liştirilmesi işinin, devlet kurumları eliyle değil de, sivil toplumda-
ki gönüllü bireyler ve kuruluşlar eliyle yürütülmesinin talep edil-
mesidir. Buna göre, devlet yansızlığı düşüncesi, devlet mükem-
meliyetçiliği ile sosyal mükemmeliyetçilik arasındaki ayrımda, 
devlet mükemmeliyetçiliğini değil, sivil toplumdaki mükemme-
liyetçi idealleri ve argümanları destekler (Kymlicka, 1989: 895). 
Kymlicka, devlet tarafsızlığının öbür yüzünde, sivil toplumun 
mükemmelci ideallerine verilen desteği görmektedir (Kymlicka, 
2004: 352). Kısacası, bireylerin insânî niteliklerinin geliştirilmesi 
işinin sivil topluma bırakılması ve devletin bu tür faaliyetlerde ta-
rafsız kalmasının, bu amacın gerçekleşmesi için daha elverişli bir 
yol olduğu inancındadır.

Bu tür siyasal mükemmeliyetçilik sınıflandırmalarını daha da 
çeşitlendirmek mümkündür. Ancak, bu sınıflandırmaları temel 
olarak iki mükemmeliyetçilik biçimi çerçevesinde değerlendir-
mek yerinde olur. Bunlar, aşırı mükemmeliyetçilik ve ılımlı mü-
kemmeliyetçilik tanımlamalarıdır. Diğer tanımlamalar bir şekilde 
bu iki mükemmeliyetçilik türü içinde değerlendirilebilir. Daha 
sonraki bölümlerde görüleceği üzere anti-mükemmeliyetçilikğin 
yer yer ılımlı mükemmeliyetçilikle örtüştüğü durumlar söz konu-
su olabilmektedir. Kişinin, başkasının hayatı üzerinde olumsuz et-
kileri olabilecek eylemlerinin devlet tarafından men edilmesinin 
anti-mükemmeliyetçilerce kabul edilmesi, bu yakınlaşmaya bir 
örnek olarak gösterilebilir.
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