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CevirivE ONsOZ

ASALARIN VE HUKUK SISTEMININ INSANLARIN TUTUM, DAVRANIS§ VE
Y aligkanliklar tizerinde nasil ve ne 6lgiide etkili oldugu sosyolojinin bagh-

ca meselelerinden biridir. Sosyoloji, kurulusundan itibaren, kadim diizen
problemiyle ilgilenmistir. Dini kurumlarin ve gelenegin sagladig1 diizenin yerine
diinyevi ilgi, ¢ikar ve ilkeler ile bigimlenen yeni bir diizenin tesis edilmesine yone-
lik gergeklestirilen bilimsel ve diisiinsel atilimlarda 6nemli rol oynayan sosyoloji,
insanlarin gerek devletle gerekse birbirleriyle iligkilerini diizenleyen hukukla ya-
kindan ilgilenmistir. Zira ideal bir diizenin tesis edilebilmesi i¢in insanlarin mev-
cut yasal uygulamalardan ne sekilde etkilendiklerinin ortaya ¢ikarilmasi zaruridir.
Bu sayede hukuk sistemiyle insanlar arasindaki etkilesimin yapisina dair edinilen
bilgiler diizenin tesisinde kullanilabilir.

Sosyoloji alaninda 6nemli bir yer tutan hukuk sosyolojisi ¢aligmalarina dair
Tirkgedeki kaynaklarin son derece smirli olmas: tiziintii vericidir. Hukuk sosyo-
lojisi sahasinda gergeklestirilen ¢aligmalarin bir dokiimiiniin dahi Tiirkcede mev-
cut olmamas dikkat gekici bir eksikliktir. Halbuki ¢agdas bir politik sistemin tesis
edilebilmesi igin hukuk sistemiyle insanlar arasindaki etkilesimin yerel nitelikleri
hakkinda kapsamli bir kavrayisin gelistirilmesi zaruridir. Aksi halde yasama ve yii-
riitme faaliyetlerinin nasil bir bicimde gergeklestirilmesi gerektigine dair nitelikli
bir yaklagim gelistirmek miimkiin degildir. Bu da insanlarin tutum ve davraniglar:
tizerinde ne sekilde etkili olacag: 6ngoriilemeyen yasalarin gikarilmasina neden
olur. Bu durumda yasalarin islevsellikleri deneme-yanilma yoluyla kesfedilmeye
galigihir ki bunun toplumsal, politik ve ekonomik sonuglarinin bedeli agir olabi-
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lir. Dolayisiyla Tiirkgede gergeklestirilecek hukuk sosyolojisi ¢aligmalarina gesitli
kaynaklar kazandirmak gerekmektedir.

Elinizdeki kitap hukuk sosyolojisi alaninda kaleme alinmis en kapsamli eser-
lerden biridir. Kitabin yazar1 Mathieu Deflem, hukuk sosyolojisi alaninda yapmus
oldugu ¢aligmalarla 6ne gikmug bir akademisyendir. Kitap gerek sosyoloji bolim-
leri, gerekse hukuk fakiilteleri i¢in kullanigh bir kaynak olma islevini yerine ge-
tirebilecek nitelikleri haizdir. Zira kitap bir yandan hukuk sosyolojisinin gelisim
stirecini ve problemlerini izah ederken, diger yandan giincel meselelere dair gesit-
li kavrayiglar ortaya koymaktadir. Kitabin 6zellikle son bélimiinde, hukuka dair
cagdas meseleler yogun bir bigimde tartisilmaktadir. Dolayisiyla bu kitap hukuk
sosyolojisinin tarihsel gelisimine dair bir ¢aligma olmanin 6tesindedir. Kitaptaki
kavrayislarin diger bilim sahalarindaki eksiklerin kapatilmasina yardimci olmasi
da muhtemeldir. Ornegin bu kitap, medyaya dair hukuki diizenlemelerin izleyi-
cilerin ve habercilerin tutum ve davraniglarini nasil etkiledigi hakkinda ¢alisacak
iletisim bilimciler icin de kullanigh bir eserdir.

Kitabin ¢evirisinde sosyolojinin kavramlariyla hukukun kavramlarinin uyumlu
hale getirilmesine dikkat edildi. Birbirinden farkl1 gelisim stiregleri olan iki bilim
sahasina ait kavramlarin uyumlulagtirilmas: kimi zaman Tirk¢enin sinirlarinin
zorlanmasina neden oldu. Ancak dilin statik bir yap1 arz etmedigi, fakat dinamik
nitelikleri haiz oldugunun bilinciyle kavramsal zenginlesmeyi saglamak adina
Tiirk¢e’nin sinirlarinin olabildigince zorlanmasi gerekmekteydi. Bir dilde belirli
bir alana dair kavramlarin ¢oklugu, dilin ait oldugu kiiltiir hakkinda 6nemli veri-
ler saglar. Hukukun insanlar arasindaki iligkilerin bi¢imlenmesinde baslica etken
haline geldigi cagimizda, hukuka dair kavramlarin zenginlesmesi toplumsal geli-
sim seviyesinin arttirilabilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Bunun i¢in bu geviriyle
Tiirkgedeki hukuk sosyolojisi terminolojisinin gelistirilmesi de amaglanmustur.

Hukukun énemine dair bir toplumsal bilincin gelisimine katki saglamak adina
gerceklestirilen bu ¢evirinin, bundan sonra hukuk sosyolojisi alaninda ¢alisacak
ogrenci ve akademisyenlere yardimc olacagini umuyoruz.

,@030. ,@74. ,@ewm @%@%
D@og. D, Wuce/ Q%W
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U KiTAP, MODERN VE GUNCEL SOSYOLOJi SAHASINDA SOSYOLOJi KLASIK-
B leri ile bu klasiklerin sonraki gelisimlerinden hareketle, baslangictaki kur-

gulanigindan itibaren hukuk sosyolojisi uzmanhiginda gergeklestirilen
baslica basarilarin tartisilmasina dayanarak hukuk sosyolojisinin goriiniimiine
odaklanmus teorik olarak yonlendirilen bir aragtirma sunmaktadir. Bu kitapta, sos-
yoloji tarihinin olusumu boyunca oldugu kadar Max Weber ve Emile Durkheim’in
caligmalarindaki klasik katkilardan beri irdelenmis olan sosyoloji disiplininin mer-
kezi klasik sorular: tarafindan yonlendirilen bir hukuk sosyolojisi modeli 6neril-
mektedir. Dolayisiyla, bu tartisma, ayrica secilmis ampirik meselelerin ¢esitliligini
irdeler. Zira bu meseleler, toplumda hukukun roliiniin ve konumunun ne oldugu
hakkindaki kavrayisimiza katki sunmug hukuka dair sosyolojik aragtirmalarin ve-
rimli bir irdelemesidirler.

Hukuk sosyolojisinin sistematiklerini ve tarihini, baglangicindan giintimiize
kadar sistemli incelemeyi faaliyet sahasi olarak belirleyen bu kitap, haddini as-
mus olabilir. Fakat bu kitabin hedefleri kesindir: sosyologlarin inceledigi hukukla
baglantili fenomenlerin yani sira hukukun siireg ve yapilarindaki tarzlarin dege-
rini de ortaya gtkarmay1 amaglamaktadir. Bu kitapta sunulan materyaller, huku-
kun kiiresellesmesi ve uygulamasi arasindaki etkilesimden neset eden segilmis
problemlerine ve sosyal yap, kiiltiir, politika ve ekonomiyi de i¢eren 6nemli sos-
yal kurumlarla iligkisinde hukukun konum ve islevine dair hukuk sosyolojisindeki
modern ve gagdas teorik perspektiflerle klasik katkilar1 da igeren teorik ve tema-
tik tartismalar1 sunmaktadir. Bu kitabin yazimi siirecinde sosyolojik problemlerle
baglantili oldugu kadar entelektiiel agidan da ilgi gekici olmasina ¢alisildi. Ayrica
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her bir teorik béliimiin, her bir tematik bélim teorik bilgiyle diizenlenirken, hu-
kukun baglantili tematik yonlerini de igermesini saglamak amaglandi. Somut bir
sosyo-tarihsel diizlemin baglamina uyarlanmus bir teorinin gerekliligi, en az teorik
agidan anlaml modellere dayali olarak bigimlenmis torel problemler ve aragtir-
ma bulgular1 kadar barizdir. Tipki bunun gibi, bu kitap, sosyo-tarihsel kogsullarin
gesitliliginde hukukun ¢oklu bilesenlerini ve toplumda hukukun dinamikleri ile
sosyolojik acidan baglantih modellerini gozler 6niine sererken, hukuk sosyolojisi
hakkinda bilgilendirici olmay1 amaglamaktadir.

Bu kitabin en bagindan itibaren gayesinin ne oldugunu agikhiga kavusturmak
isterim. [lk olarak her seyden 6nemlisi, bu kitap 8grenciler ve bilim insanlari igin
bir bagvuru kaynag1 olmak suretiyle uzmanlik sahalarindaki baslica gelismeler
hakkinda tartigma ve inceleme ihtiyaglarini gidermeyi amaglamaktadir. Hukuk
sosyolojisi gelismekte olan ve son derece popiiler bir sahadir. Yaygin bir bigimde
lisans ve lisansiistii egitimin yani sira yiiksek lisans ve doktora dereceleri igin ha-
zirlanan seminerlerde de 6gretilmektedir. Her ne kadar, bu kitap, sadece sosyoloji
aragtirmasindaki 6zel bir sahada 6grenim géren 6grencilere yonelik hazirlanmis
bir ders kitab1 olmasa da yine de tiniversite diizeyinde hukuk sosyolojisi 6greti-
minde kullanigh olmasini 6zellikle umut etmekteyim. Bu kitap, 6zellikle hukuk
sosyolojisinde egitim verirken, bir kitabin onlarin yerine egitim vermesine bel
baglamaktan ziyade, bir kitab1 kullanarak ders vermek suretiyle 6grencilere 6gren-
me deneyimini aktif olarak yasatmak isteyen egitimciler tarafindan kullanilabilir.
Zamanla kitaba ilgi gosterildikge bu egitimsel gaye, bu kitabin kargilagtirmali veya
daha secici bir egilimde kullanilmasiyla gerceklestirilebilir."

Giiniimiizde hukuk sosyolojisi, tozel temalarin ¢oklugunda gergeklestirilen
aragtirmalarin ve teorik perspektiflerin engin ¢esitliligini kaplayan dikkate deger
miktardaki kiymetli katkilar1 bir araya getirebilecek bir olgunluk seviyesine eris-
mis bulunmaktadir. Bu kitap, hukuk sosyolojisinin gelisim siirecinde basariyla
elde edilen bu olgunluk seviyesini yakalamaya galigmaktadir. Ancak tartismalar,
ister istemez, kaginilmaz bir bi¢imde, segici olmanin yaninda, yazarin diger bag-
lantili nedenlerle iligkili arka planindan ve entelektiiel gegmisinden etkilenmistir.
Bu kitabin faaliyet sahasi, her halikarda, hukuk sosyolojisinin 6énemli bulgu ve
donigiimlerini konumlandirmak ve tanitmak igin yeterince kapsamli olmalidur.
Bunun igin gerekli diger unsurlar, daha sonra, bilimsel literatiire dair ek okumalara
dayanarak incelenebilmelidir. Ayrica, bu kitapta erismek i¢in gabaladigim bilimsel
seviye, bu gayelere olanak saglamalidir. Ogrencilerimiz igin ortaya cikabilecek en
zarar verici durum, entelektiiel acidan uzmanca sunulmasi gereken disiplinimizi
onlar i¢in sergileyememek olur. Elbette ki bu kitapta, bu amaglar1 gergeklestirip
gerceklestiremedigime dair karar1 okuyuculara birakmak zorundayim.

1 Bu kitaba eslik eden bir web-sitesi, hukuk sosyolojisine dair gesitli egitsel arastirma
materyallerini icerecek bigcimde dizenlenmis bulunmaktadir: https://deflem.blogspot.
com/2008/01/socoflaw.html.
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Bu kitabin orijinal taslaginin yazilmasindan beri gegen ti¢ yilda, ¢ok sayida
entelektiiel ve diger alanlarda yardimlar1 dokunan arkadaslarim oldu. Her seyden
once, bu ¢aligmanin tamamlanma siirecinde sadece yardimci olmakla sinirh kal-
mayacak tarzda yardimer olan Giiney Karolina Universitesindeki asistanlarima
tesekkiir etmek isterim. Kyle Irwin, bu kitabin hazirlanabilmesi i¢in ikna edici bir
big¢imde ustalikla islenerek hazirlanmasi gereken taslagin olusturulma siirecindeki
projenin ilk agamalarindan itibaren yardimci olan kisiydi. Akabinde, Lisa Dilks, ki-
tabin tiim yazim siirecinde benimle birlikte ¢alist: ve geribildirim ve destek sagla-
manin yaninda &zellikle baglantili literatiiriin temininde yardimci oldu. Shannon
McDonough, kitabin taslaklarini okudu ve bana kimi zaman bitemeyecekmis gibi
goriinen, ¢ogu zaman siiphesiz ki sikict olan, taslaklarin gesitli bolimlerini defa-
larca incelemeyi veya ilave literatiirii aragtirmay1 sebatla yerine getirdi. Asistan-
larima, enerji ve fedakéarliklarindan dolays, biiyiik bir nezaketle tesekkiir ederim.

Aragtirma destegi saglayabilmek konusunda kolayliklar saglamasinin yani sira,
Giineyli yagam tarzindan kaynaklanan sicaklik ve konforlu kurumsal yapisindan
dolay1 da Giiney Karolina Universitesi'ne tesekkiir ederim. Kotii olduguna seyrek-
ce taniklik ettigim ve ferah ofisimin penceresinden siklikla deneyimledigim gii-
neyin giizel iklimi, caliymami tamamlama siirecimde her zaman oldugunda daha
yararli oldu. Ayrica, Giiney Karolina Universitesi Sosyoloji Boliimii'ndeki meslek-
taglarima huzur iginde kitabimi yazabilmem i¢in gerekli ortami sagladiklar1 igin
tesekkiir ederim. Meslektaslarimdan, bilimsel etkinligime dair, yillik etkinliklerde
imzasiz bir bigimde edinme imkanim olan, son derece somut geribildirimlerden
ve meslektas dayanigmasi son derece giiclii ve motive edici ruhundan, 6nemli tes-
vikler elde ettim. Bolimdeki ¢ogu sohbetime katilimlar1 ve dinleme yetenekleri
i¢in Patrick Nolan ve Paul Higgins’e 6zel olarak tesekkiirlerimi sunmak sterim.

Cambridge Universitesi Yayimnlar’'ndaki Carrie Cheek, John Haslam, Timot-
hy Ryder ve diger ¢alisanlari, bu kitabin yayimlanma siireci boyunca gosterdikleri
galismalardan dolay1 minnettarim. Bu kitabin yazilmasi fikri, pek ¢ok kitap gibi, sa-
dece yazarindan kaynaklanmadi. Bu eserin olusumuna 6nciiliik eden baslangictaki
itici gii¢ Cambridge Universitesi Yayinlar1 Editér Komisyonu bagkani Sarah Caro
ile sohbetlerimde gelisti. Sarah’ya bana hukuk sosyolojisine dair bir kitap yazmam
konusunda ilk fikri sundugu ve ona bir baska hukuk sosyolojisi kitab: sunmama
izin verdigi i¢in minnettarim. Sonunda ona sundugum son halini begenmesini
umarim. Taslaklar hakkinda siklikla elestirel, fakat her zaman yararli yorumlari
icin Alan Hunt, Joachim Savelsberg ve Richard Schwartz’a minnettarim. Benzer
bigimde, bu eserin gelisimine katki saglayan yararl geribildirimler sunmak gibi,
bu kitap ve digerlerinin belirli béliimlerini yorumladiklari i¢in Donald Black, And-
re’s Botero Bernal, Elizabeth Heger Boyle, Stacy Burns, Maureen Cain, David S.
Clark, April Dove, Brian Gran, John Griffiths, Terence Halliday, Samantha Ha-
uptman, Alexander Hirschfeld, Christine Horne, Fiona Kay, Pam Koch, Naomi
Kolberg, John Lande, Ron Levi, Gary T. Marx, Marecus Matthews, Carmen Maye,
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Wayne McIntosh, Kwai Ng, Carlos Petit, Matthew Silberman, John Skrentny, Phi-
lip Smith, William Staples, Michele Taruffo, Edward Tiryakian, Michael Welch ve
Justine Wise’a tesekkiir ederim

Kitabin hazirlik siireci boyunca, meslek sahasinin uzmanlar tarafindan gevre-
lenmem hukuk sosyolojisi hakkinda ¢ok fazla bilgi edinmemi sagladi. Hukuk sos-
yolojisi sahasinin daha ideal bir konum edinmesi igin gayret sarf eden ¢ok sayida
kisiyle tanigma firsatim oldu. Desteklerinden dolay1 hepsine minnettarim. Bu kita-
bin dayandig: taslak metin, 2007 yilinda New York’daki Amerikan Sosyoloji Der-
negi'nin yillik toplantisinda sunuldu. Blackwell Sosyoloji Ansiklopedisi, Hukuk
ve Toplum Ansiklopedisi ve Kiiresellesme Ansiklopedisinden, hukukun cesitli
yonleri ve hukukun sosyolojik olarak ¢aligilmasina dair kisa bir deneme yazilmasi
i¢cin davet almak, bu kitap hakkinda diisiinmeme yardimci oldu (Deflem 20074,
2007b,2007c). S. Béliimiin kisa bir versiyonunun Ispanyolca olarak Kolombiya'da
dergisi Opinién Juridica’da yayimlanmasi igin davet ettigi ve geviri yetenegi igin
Andre s Botero’ya tesekkiir ederim (Deflem 2006b).

Bu kitabin taslak versiyonuna dair yapic1 geribildirimleri igin, Gliney Karoli-
na Universitesi'nde 2006 sonbaharindan 2007 baharina kadar lisans ve lisansiistii
seviyesinde verdigim hukuk sosyolojisi derslerinin harikulade katilmcilarina te-
sekkiir ederim. Genel olarak, hukuk sosyolojisi egitimi verdigim on yildan uzun
siiredir tanistigzim gogu &grenciye en icten sitkranlarimi sunmak isterim. Ogren-
cilerimin, biiyiik olasilikla, 6gretmenlerinden 6greneceklerinden daha fazlasini,
onlardan 6grenmis olmak fazlasiyla memnuniyet verici bir deneyimdi. Umarim
egitimde, 6gretim ile 6grenim arasindaki diyalogu umut edip giivenmeye devam
ederiz. Son olarak, gegen birkag yilda, isteyerek ya da istemeyerek de olsa bana
destek olan herkese tesekkiir ederim. Aydinlanmayi gérmek igin yagayalim.
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“Hukuk”, “yasal diizen”, veya “yasal 6nerme”ye (Rechtssatz) dair
konustugumuzda, yasal ile bakis agisinin sosyolojik nitelikleri
arasindaki ayrima buylk dikkat gésterilmelidir.

-Max Weber (1922c: 1)

Hukuk ve topluma dair konusurken, belki de hukukun bizzat
kendisinin toplumun bir pargasi oldugunu unutmaktayiz.

- Lon L. Fuller (1968: 57)

HUKUK SOSYOLOJiSiNi DEGERLENDIRMEK

Hukuk sosyolojisi uzmanligi meselesinde, sosyoloji disiplinin ilk kurucularindan
dogrudan yayilan bir tarih mevcut olmadigindan dolay, hukuk sosyolojisinin ge-
lisiminin basitge sosyoloji klasiklerinden beri devam etmekte oldugu s6ylenemez.
Her ne kadar sosyolojinin klasik kurucular1 hukukla, kendi kisisel teorik perspek-
tiflerinden, yakindan mesgul olsalar da, ¢alismalar1 bugiin bizim bildigimiz anlam-
da hukuk sosyolojisi i¢in bir baglangic sunmamigtir. Ozellikle Avrupa'da, yirminci
yuzyilin ilk yarisinin erken dénemlerinde hukuka dair ayr1 bir sosyolojik yaklagim
gelistirme arayisinda olan bilim insanlar1 mevcut olsa da 6zellikle Birlesik Dev-
letler'de Ikinci Diinya Savag’'ndan sonraki ilk yillarda ortaya cikan ve hukuktaki
sosyolojik hareket olarak adlandirilan egilim, esas itibariyle daha az pratik icere-
cek bir bigimde, yasalara dair ¢aligma egilimindeki hukukgularin avukatlik uygula-
malarinin bir triintidiir. Bu gergevede ¢alisan aragtirmacilar sosyal bilimle zengin-
lestirilmis yasa biliminin diger perspektiflerini ve sosyolojik bir igtihat gelenegini
kurmak istiyorlardi. Bu sayede prosediirel hukuk bakislar1 ve sosyal olaylarin tozel
tuzerindeki etkilerinden ziyade, hukukun toplum tizerindeki etkisiyle ilgilendik-
lerini vurgulamak istiyorlardi. Boylesi yasal diisiince formlarinin katkisi, bilimsel
olarak, yasa egitiminin smirlarindan hukukun sosyal baglamlarina yonelik bir
ilgiye yol agmasina ragmen, sosyolojideki ve diger sosyal bilimlerdeki sistematik
temellendirilmesi heniiz goriiniir degildi. Sosyoloji klasiklerinde gelistirildigi gibi



hukukun sosyolojik olarak ele alinmasina geri donen bir sonraki sosyolog kusag:
ortaya ¢ikincaya kadar, sosyolojik igtihat ve yasa biliminin ilgili standartlar1 sosyo-
loji disiplininde hukuk ¢alismalarinda bir uzmanhigin gelisebilmesi igin bir olana-
gin ortaya cikmasini saglamugtr. Ozellikle 1960’1 yillar boyunca, sosyologlar kendi
orijinal disiplinlerinin bakis agisindan ciddi bir bigimde gelistirilen bir hukuk ¢alis-
mastyla yeniden ilgilendiler. Modern hukuk sosyolojisi, sadece sosyal ortamlarin
gogullugundaki hukuk mekanizmalar1 ve sablonlarini ortaya ¢ikarmak igin sosyo-
lojik bilginin uygulamalarini gelistirmekle kalmamuistir. Ayrica diger sosyal bilim-
lerin hukuk ¢alismalarina dair kendi yaklagimlarini gelistirmelerine ve gesitli sosyal
bilim perspektiflerinin, suanda diinyanin ¢ogu yerinde popiilerlik kazanmais sosyal
ve hukuk geleneginin bayrag: altinda bir araya getirilmesine de katki saglamistr.

Son birkag on yilda, hukuk ve toplum hareketinin géreceli bagarisi, bilimsel
ve kurumsal kazanimlarina ragmen, bir kisim umulmadik sonuglarla neticelendi.
Bunlardan en dikkate deger olani, diger sosyal bilimciler hukuk ¢alismalarina dair
kendi iddialarini kesin bir bigimde belirtirken, nadiren birbiriyle uyumlu olan
hukuka dair sosyolojik galismalarindaki farklilik yoksunlugudur. Bu gelisme hu-
kuk sosyolojisinin, sadece, muhtemelen esit seviyede yer alan hukukla ilgili diger
sosyal bilimlerinden biri haline gelmesini saglamakla kalmadi, ayrica kurumsal
ve entelektiiel olarak sosyoloji disiplininde yer almayan diger sahalarda da hukuk
sosyolojisinin benimsenmesine yol agt1. [laveten, hukukun ve sosyal hareketin ba-
saris1 ve hukuk sosyolojisiyle esgiidiimli hale gelmesi, uzmanhk sahasinin, diger
uzmanliklarda da gozlemlendigi gibi, disiplinin béliimlere ayrilmasinda vuku bu-
larak, kendi disiplininin temel yapisindan ayrilmasina ve marjinallesmesine neden
oldu (Horowitz 1993). Netice olarak durum, hukuk sosyolojisinin, kimi istisnai
durumlara kargin, sosyolojide oldugu kadar “sosyo-yasal” (sociolegal) caligmalar-
daki ayriks: konumunu kaybetmesiyle noktalandi. Yine de, bu kitap hukuk sosyo-
lojisinin disipliner ve interdisipliner durusunun yeniden ele alinmasi i¢in kendine
has 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasinda hukuk sosyolojisinin konumunun, ne sos-
yo-yasal ¢alismalarin daha genis bir sahanin parcasim diizenledigini, ne de hukuk
sosyolojisinin disiplindeki tistiin 6zellikli oldugu iddiasiyla, diger sosyal bilimler-
den daha iistiin oldugunu savunmamaktadir. Bunun yerine, bu kitapta savunmak
istedigim iddia, hukuk ¢alismalarina 6zel katkida bulunulmasinin sosyolojik oldu-
gu ve bu nedenle, hukuk sosyolojisi uzmanliginin sosyolojideki diger uzmanliklar
arasinda oldugu kadar, sosyo-yasal ¢alismalardaki diger disipliner yaklagimlar ara-
sinda da yer edinmeyi hak ettigidir."

1 Hukuk sosyolojisini bir uzmanlk sahasi olarak anlamak, bu kitap boyunca gosterilecedi
gibi, hukuk sosyolojisinin tarihsel ve entelektuel gelisiminden dolayi, tek bigimli olmaktan
uzaktir. Hukuk sosyolojisi ve yasa bilimleri arasindaki gercek ve arzu edilen iliskilere dair
alternatif yaklasimlar icin bakiniz Banakar ve Travers (2002); Comack (2006); Cotterrell
(1983, 1986, 1992); Dingwall (2007); Evan (1992); Ferrari (1989); Griffiths (2006); Guibentif
(2002); Kazimirchuk (1980); MacDonald (2002b); Posner (1995); Rottleuthner (1994); Sc-
heppele (1994); Schwartz (1978); Simon ve Lynch (1989); Travers (1993).
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Hukuk sosyolojisi, gerek disipliner bir uzmanlik olarak hukuk sosyolojisinin s1-
nirlarini gizmek, gerekse interdisipliner hukuk ve sosyal sahadaki yerini korumak
icin, ilk olarak sosyolojideki baghica kurulus standartlariyla degerlendirilmelidir.
Hukuk sosyolojisi mutlaka ve daima bir sosyolojidir. Bu temel kavrayisla, bu kitap
hukuk sosyolojisine disipliner odaklanmayi kesfetmek igin, onun tozel uygulama-
lar1 ve teorik yonelimleri tartisilarak yazilmugtir. Teorik ¢ogulluk ve t6zel konum-
landirma, hukuk sosyolojisinde, bir uzmanhg: disiplindeki digerlerinden ayiran
ozel niteligin ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasinda bir yol gosterici olarak deger-
lendirilebilir. Hukuk sosyolojisi her zaman sosyal bilimlerde hukuk ¢aligmalarina
dair diger yaklagimlarla iligkili ve uyumlu olmalidir. Bu hedefler en az iki sebepten
otiirti 6nemsiz olmaktan son derece uzaktur.

[lk olarak, sosyolojide, hukuk sosyolojisi, sadece katkilarinin niteliginden do-
lay1 degil, fakat alimlanmasi ve statiisiiniin terimlerinde de, cesitli agilardan heniiz
gelismekte olan bir uzmanlik sahasidir. Sosyolojide hukuka yonelik ilginin goreli
eksikligi, 6rnegin, agtkga Amerikan Sosyoloji Dernegi'nde hukuk sosyolojisinin en
son kurumsallagmis béliim olmasindan anlagilabilir. Gergekten de Hukuk Sosyo-
lojisi bir uzmanlik béliimii olarak ancak 1993’te kurulmustur. Elbette ki, uluslara-
rast alandaki durumlar cesitlilik gosterebilir. Ornegin, Polonya Hukuk Sosyolojisi
Bolimii 1962’de kurulmustur, ayni y1l “Uluslararas: Sosyolojik Cemiyet”te Hukuk
Sosyolojisine dair Aragtirma Komitesi olusturulmustur.? Lakin hukuk sosyologla-
rinin, sosyolojinin diger sahalarinda ¢alisan akademisyenlere yonelik olarak, kendi
galigmalarinin sosyoloji disiplinine biiyiik oranda ait olduguna dair kanitlar ortaya
koymak zorunda olduklar1 agiktur.

Ikincisi, hukuk sosyolojisinin hukuk ve sosyal sahadaki disiplinden uzaklasarak
geri cekilmesi, sosyolojik hukuk perspektifleri ve (sosyo-) yasal bilim arasinda
mevcut olmasi gereken iligkinin ne oldugu ve sosyolojinin hukuk analizini 6nem-
seyerek neyi tamamlayacaginin diizgiin anlagilabilmesine zarar vermistir (bkz.
Savelsberg 2002). Hukuk sosyolojisinin rolii ve uygun konumuyla ilgili yanhs
anlagilmalar diger aragtirma sahalarindaki sosyologlar tarafindan algilanigini son
derece olumsuz bir bi¢cimde etkilemistir. Kuskusuz bu gelisme igin nedenler ¢ok
sayidadir ve ayrica gorece isteksizlik veya yetersizlikle baglantili olarak hukuk sos-
yologlar1 bir bélimiiniin sosyal ve hukuk hareketinin gekimine direnmesi, kismen,
sadece kimi entelektiiel kaygilar ile degil fakat hukuk fakiiltelerindeki ¢aligmanin
gorece cazip olmasiyla meydana gelmistir. Bu gercekler 15131nda, bu galigmanin he-
defleri son derece belirgindir. Bu kitap esas itibariyle hukuka dair ¢alisan baglantili
diger disiplinlerden perspektifler igin, 6zgiin bir bigimde, kullanigh bir yaklagim
sunarak hukuk sosyolojisinin konumunu yeniden diizenlemek amacina yonelik
olarak hazirlanmugtir. Hukuk sosyolojisinin teorik ve ampirik alanlardaki son de-
rece 6nemli bagarilarinin analizi bu hedefi yerine getirebilir.

2 Hukuk sosyolojisinin ulusal kilttrlerdeki gelisme patikasi ilerideki sonug bolimunde tar-
tisiimaktadir.
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HUKUK SOSYOLOJISi:
BASLANGIC SINIFLANDIRMASI

Hukuk sosyolojisinin, baslica teorik ve tozel bagarilarina dair gergeklestirilebile-
cek bir analizden 6nce, sosyolojik uzmanligin kurumsal ve entelektiiel baglaminda
gergevelenmesi ve sinirlandirilmasi gerekir. Kullanigh ilk uzmanlagma Max We-
ber’in ¢aligmasina dayanarak ortaya koyulabilir. Alman sosyolojik diisiincesinin
en nitelikli gelenegine ait olan Weber, hem sosyolojinin diger disiplinler arasindaki
roliini netlestirmis, hem de hukuk sosyolojisini konumunu hukuk hakkindaki di-
ger bilgi sistemleriyle iligkilendirerek uygun bir bigimde ayrintilariyla belirginles-
tirmigtir. Ozellikle, Anthony Kronman (1983: 8-14) tarafindan Weber’in (1907)
calismasina dayanarak agiklanan agagidaki tipoloji, hukuk ¢aligmalari hakkinda
baslica ii¢ ayr1 yaklagimin birbirlerinden ayirt edilebilecegini belirtmektedir. ik
olarak, hukukun kendi 6zgiin terimlerinde hukuku ¢alisan hukuk ¢alismalarinin
dahili perspektifleri, hukukun kendisine dair ¢aligmalarinin bir pargasidir. Bu ¢alis-
malar hukuka entelektiiel bir zemin ve pratik egitim saglamak suretiyle, hukukun
dahili tutarhligina katki saglamay1 amaglar. Yasa biliminin ya da igtihadin gelisimi
uzmanlagmig verimli bir bilgi yapisinda kargihgini bulur.? Ikincisi, hukukun yasa
merkezli perspektifini agarak gelistirilen hukuka dair ahlaki ve felsefi perspektifler,
hukukun nihai temellendirmesi i¢in normatif merkezli inceleme arayisiyla baglan-
tilidirlar. Bunun igin, hukuku, ahléki prensiplere dayanarak ve hukukun verili ko-
sullarini elestirerek, bulduklar1 normatif standartlarla iligkilendirerek gelistirmeye
caligirlar. Hukuk felsefesi, hukuk hakkinda boylesi evrim merkezli diigiince model-
lerini saglar. Ugiinciisii ise hukukun var olan sistemlerinin niteliklerini irdelemek
i¢in ampirik hukuk galigmalari tarafindan teorik bir yontemle yonlendirilen harici
hukuk perspektifleridir. Bu perspektifler gelisme ve devlet, nedenler ve sonuglar
ile kurumlarin hedef ve islevleri ve hukuk pratiklerini igeren ilgilere sahiptir. Hu-
kukun niteliklerini irdelemek amacinda olduklarindan dolays, harici perspektifler
analiz yonelimli bir nitelik arz ederler. Bu tarz analizlerin, sorulabilecek muhtemel
sorularin tirini belirlemek igin, disipliner aktivitenin ¢ercevesiyle sinirlandiril-
malarina ihtiyag duyulur. Bu ytzden, kendi ilgili boyutlarindan bir tanesinin te-
rimlerinde hukuku tarihsel, kiiltiirel, politik, ekonomik ve sosyal agilardan incele-
yen cesitli sosyal bilimler, birbirlerinden ayirt edilebilirler.

Hukuk galigmalarinda dahili (verimlilik odakli), ahliki (evrimsel odakli) ve
harici (analiz odakli) perspektifler arasinda yapilan ideal-tipsel ayrim, aralarinda
higbir iligki olmadig1 manasina gelmez. Ornegin, hukuka dair analiz odakl pers-
pektifler ahlaki perspektiflerin hukuk hakkinda gelistirebilecegi ve gelistirdigi dii-
stiincelere dair, sosyal bilimcilerin siklikla ummadigs bir bi¢imde, bilgi temin eder-

3 igtihat terimi kararlara dayall bir bicimde tesis edilen hukuk yapisi ve mahkemelerdeki
yasal karar alma faaliyetleri kadar dahili hukuk calismalarina (ya da yasa bilimi) isaret
eder. Aksi belirtilmedigi kosullarda, igtihat terimi bu kitapta hukuk veya yasa hakkinda
dahili bilim manasinda kullaniimaktadir.
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ler. Hukuka dair dahili perspektifler ise, her ne kadar analiz i¢in tozel olamayacak
teknik hukuk bilgisi sunuyor olsa da analiz konusu olabilecek bilgileri saglamakta
kullanigh olabilmektedir. Ayrica, hukuku ele alan gesitli disiplinler arasindaki ilis-
kiler, beseri bilimler, sosyal ve davranis bilimlerinden ¢esitli perspektiflerin karsi-
Iikli bir bigimde birbirlerini zenginlestirmelerine katk: saglamus olabilir. Ustelik
harici boyutta konumlanis bir sosyolojik yaklagim, sosyolojik teorilestirmenin ¢o-
gulcu dogasina ait bir goriiniimle agikhiga kavusturulmalidur.

Hukuk sosyolojisinin konusuna geri doniilecek olursa, hukuk hakkinda konus-
tugumuzda mevzuubahis ettigimiz nedir? Hukukun tanimi sosyolojideki gesitli
teorik gelenekler arasinda bir tartigma zemini saglasa da, minimal strateji olarak
“sosyal pratiklerle iligkili” veya “kurallarin pratik kategorileri” bi¢imindeki huku-
kun sosyolojik tasarimui takip edilebilir. Hukuk, belirli bir teorik perspektifin ¢erge-
vesinde tam manasiyla anlagilabilirken, sosyoloji komiinitesindeki hukuk tanimlar1
son derece gesitlilik arz edebilir, kisitlanabilir veya genisletilebilir. Lakin pratiklerin
ve kurallarin odag1 en azindan zimni olarak hep sunulacaktir. Hukukun bu ikili kav-
ranigt, Emile Durkheim'in (1895) sosyal gercekliler perspektifini maddi ve mad-
di olmayan (ideal veya kiiltiirel) kogullar ve durumlarinin her ikisini de igerecek
bigimde bir araya getirir. Buradaki analitik ayrim analizi sinirflamaktan daha gok
gelistirerek bu degisken bilesenlerin nasil iliskilendigine dair daha kesin 6nermeler
saglar. Ayrica, Durkheim’'in eseri, kendisinin normatif entegrasyon teorisine dayal:
olarak, faydali bir bigimde belirgin hukuk pratikleri ve kurallarinn itibar edinme-
sine onciilitk eder (Durkheim 1893a, 1893b). Kurallar olarak hukuk, entegre top-
lum ve sosyal etkilesimleri diizenlemek i¢in tasarlanmis kurumsallagmis normlarin
kompleksligine atifta bulunur. Hukuk pratikleri ise gesitli sekillerde bu normlarda
ierilen organizasyon, etkilesim, pozisyon ve rollerin tiimiine génderme yapar.

Dogasi geregi hukukun normatif boyutu, kendi ahlaki evrimiyle zihnen megsgul
olmamalidir. Toplumun nasil diizenlenmesine veya sosyal etkilesimin nasil tesis
edilmesine dair birer recete olarak normlar, her zaman ideal bir duruma atifta bu-
lunurlar. Ancak kurumsallagmis normlar olarak yasal kurallar, herhangi bir idealin
otesinde yer alan fiili bir varliga sahiptir. Yasal normlar, sosyo-tarihsel toplumlarin
yogunlagmus ¢ercevesinde var olurlar ve birer sade soyutlama degildirler. Tipki
bunun gibi, hukuk pratikleri de, kural ihlali davranigiyla hukukun megsrulugunu
tanimlamak veya hukukun hiikiimlerinin uygulanmasi yoluyla hukuku dogrula-
mak gibi, normatif niteliklere sahiptirler. Analitik bir bakig agisindan, (ideal veya
kiiltiirel) kurallar ve (maddi) pratikler olarak hukuk bilimi, her zaman hukukun
fiili boyutlarinin incelenmesine yoneliktir. Hukukun ikiligi, tipki toplumun diger
goriiniisleri gibi, fiili boyutlarla normatif bir sorunu igerir. Hukukun bu ikiligin-
den dolays, organizasyonu ve islevi, 6zellikle Weber tarafindan betimlendigi tizere,
farkli perspektiflerden incelenebilir. Durkheim i¢in, hukuku, kendi ahléki terimle-
rindeki kendi 6znel anlamasina ve hukukun normatif amaglarina baglh kalmaksizin
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(bir sosyal gerceklik olarak hukuk) fiili bir bicimde mevcut olan sosyal bir element
olarak ele almak, hukuk sosyolojisi ile es anlamlidir.

Normlara sosyolojik olarak odaklanmak, yanls anlagilmalar1 engellemek i¢in
ilave bir agikliga kavusturmaya ihtiya¢ duyar. Elestirel yasa bilimci Richard Abel
(1995: 1), hukuka dair galismasinda “hukuk hakkinda kurallar diginda her seyi”
ele alarak ilging bir ignelemede bulundu. Abel'in bu degerlendirmesi hukukun
entelektiiel anlamlandirilmasi igin provakatif olabilse de, gerek hukuka dair pra-
tiklerden ayr1 kurallar1 da igeren bir sosyolojik analiz, gerekse kullanigh bir hukuk
kavraminin diizgiin bir bi¢cimde ifade edilebilmesi igin kullanigh degildir. Oysaki
yasal normlarin ve kurallarin konumlarmin dahili gayelerine referansta bulunula-
rak tamamen tiiketilebilecegi farz edilemez. Yasal normlar, sosyal entegrasyon ve
davraniglar1 diizenlemek amaciyla agikga ifade edilirler. Gelgelelim hukukun bu
temel islevinin hukukun fiili sonuglariyla 6rtiismesi gerekmeyecektir. Normlarin
genelde anlagildig tarziyla, tiim yasal normlar, toplumu entegre etme ve eylemleri
dizenleyebilmelerine yonelik fiili kapasiteleri agisindan tanimlanamazlar. Onlar
sadece diizenleme ve entegrasyon isleviyle acik¢a tanimlanabilirler. Dolayisiyla,
hukukun sosyolojik kavranigi, kurallara dair ¢aligmay: ihmal etmese de bunun ye-
rine bir yandan yasal normlarin agik nesnelligi ile diger yandan hukukun sonuglar
ve fiili igleyisini birbirinden ayirir. Bu sosyolojik yonelim, ¢esitli baglantili boyut-
larinda hukukun sosyolojik analizini temin edebilmek amacryla, hukukun hem ah-
laki hem de dahili anlamlandirilmasiyla baglarini koparir.

O halde, sosyolojinin resmi konusu nedir? Uzmanlik alanlar1 bir yana biraki-
lacak olursa, sosyoloji, daima, toplumu incelemeye egilimlidir. Sadece sosyoloji
disiplini, kendi bilgisini kisitlamadan tamamen toplumun bir kisim kurumsal bo-
yutlarina yonelik olarak, topluma odaklanmay1 devam ettirir (Habermas 1981a,
1981b). Dolayisiyla, hukuk sosyologlar1 daima hukuku toplum baglaminda ele
alacaklardir. Bu bakimdan, “hukuk ve toplum” tam ifadesi sosyolojik agidan hu-
kuku toplumun bir pargasi olarak farz ettiginden dolayr muammalidir. Bu sebeple,
yasa bilimci Lon Fuller (1968) ile ayn fikirde olan hukuk sosyologlar agisindan
toplum ile hukuka dair konusmak ve hukuku tipki diger toplumsal kurum ve
pratikler gibi sosyolojik agiklamaya ihtiya¢ duyan bir toplumsal problem olarak
ele almak son derece yerindedir.

Hukukun temel iglevine dair kavrayis genisletildiginde (Sosyal entegrasyon),
hukuk tipki ekonomi, politika ve kiiltiir gibi diger sosyal kuruluslarla birlikte ko-
numlandirilabilir. Hukuk sosyolojisine dair basat bir agiklama sunmak i¢in sosyal
kurumlarin hangi farklilik prensibine gore sosyolojik agidan kesin olarak birbir-
lerinden ayrilabilecegi 6ncelikli degildir. Tipki ekonomi, siyaset ve kiiltiir gibi
bir entegrasyon kurumu olarak hukukun ayrilmas: agik¢a Talcott Parsons’in dort
islevsel sistem teorisi sayesinde gergeklesmistir (bkz. Boliim $). Ozel bir islevsel
manada olmamakla birlikte burada kullanilan model, hukuku toplum baglaminda
ve ozellikle diger sosyal kurumlarla iliskisiyle degerlendirebilen temel bir yonlen-
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diricidir. Boylesi analitik gayeler igin gesitli teorik perspektiflere dair tartigmalar
gerceklestirmeyi saglayan bu model, bu kitabin III. Kismindaki temel hukuk te-
malarina dair tartigmalardaki boliimlerin kisimlara ayrilmalarinda etkili olmustur.
Baglantil olarak, bu kitap ayrica, hukuku diger toplumsal islev ve sosyal kurumlar-
dan tamamen analitik amaglarla ayirmak ve ek olarak hukukun gesitli bilesenlerini
ayirt etmek igin, hukuk (ve toplum) kavrami sistemlerine dayanmaktadir. Bu bakig
agisindan, hukuk kurucu bilegenlerinin terimlerinde ve bunlarin birbirleriyle kar-
silikl iligkilerinde analiz edilebilir. Ek olarak, bu perspektif gerek statik gerekse
dinamik bilesenleri diger sosyal kurumlari, hukuk siirecini ve yapiy1 birbirinden
ayirt etmeyi icermektedir. Bir onu meydana getiren pargalarin bilesimlerini ve
birbirleriyle ne sekilde baglantili olduklar1 agisindan incelenebilir. Bir siireg olarak
hukuk ise, hukuku hem dahili olarak kurucu bilegenlerinde hem de harici olarak
hukuk ve diger kurumlarla beraber etkileyen, siireklilik ve degisim siiregleri agisin-
dan incelenebilir.

KONULAR VE YAPI: GENEL BiR BAKIS

Hukuk sosyolojisinin tarih ve sistematiginin tartigildigi bu kitap, toplam on iki
béliim ve dort kismu icermektedir. Ilk iki boliim teorik yonelimliyken, diger iki ki-
simdaki boliimler, esasen tematik tartismalar sunmaktadir. Teorik olarak bu kitap,
Max Weber ve Emile Durkheim ¢aligmalarinda ele alindig: haliyle hukuk hakkin-
da sosyolojik diigiinme merkezli bir perspektiften baglamaktadir. Bu klasikler, on
dokuzuncu ytizyilda hukuka dair diger sosyal bilimlere ve sosyoloji 6ncesindeki
perspektiflere dayandiklarindan, sosyoloji kurumsallasmadan 6nce hukuk hakkin-
daki teorik gelismelerin son derece 6nemli nitelikleri de tetkik edilecektir. Ayrica
véris, selef ve sosyoloji klasiklerinin katkilarina dayali olan toplumda hukukun ko-
numuna dair en temel tematik 6zellikler agiklanacaktir.

Birinci boliimde, sosyal bilimlerin gelisebilmesine yol agan Aydinlanma’dan
beslenen hukuk sahasindaki entelektiiel gelenekler tartisilacaktir. Baron de Mon-
tesquieu, Cesare Beccaria, Jeremy Bentham, Alexis de Tocqueville, Henry Maine
ve Karl Marx gibi ¢aligmalarinin bir kismini hukuk bilimine ayiran veya hukuk bi-
liminde daha sonralar etkili olan sosyoloji 6ncesi distiniirlere ilgi gosterilmistir.
Ayrica bu boliimde, Herbert Spencer, William Graham Sumner, Georg Simmel ve
Ferdinand To6nnies gibi hukuk sahasindaki ¢aligmalar1 her zaman hatirlanmayan
veya hukuk sosyolojisindeki sonraki gelismeleri etkilemekten uzak olan ilk donem
sosyolog yazarlar tartigilmistur.

Ik donemdeki bir kisim sosyoloji diisiiniirii tam mamasiyla sosyoloji
klasiklerinden sayilmasalar da Max Weber ve Emile Durkheim’in sosyolojileri hu-
kuk sosyolojisini de igerecek bir bicimde modern sosyolojinin kesin olarak kurucu
unsurlaridirlar. Dolayisiyla, bu kitabin bir sonraki iki kismi sosyolojik diisiincenin
bu iki éistadinin etkisine ve baglantili calismalarina ayrilmugtir. Hukuk hakkindaki
Weber’in iyi bilinen ve uzun tartismalar1 ile galismalarina gosterilen ilgi goz 6niine
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alindiginda, hukuk sosyolojisindeki Weber’in merkezi konumu aciktir. Belki de
cagdas hukuk sosyologlarinca son derece az tartisilmis olsa da Durkheim'in eseri
en az Weber’inki kadar 6nem arz eder ve bu kitapta sosyolojik hukuk bilimi, hukuk
dahil olmak iizere sosyal problemlerin anahtar 6zelligi etrafinda, fiili ve norma-
tif boyutlarini igerecek bigcimde yeniden degerlendirilerek konumlandirilacaktir.
Weber ve Durkheim’'in hukuk sosyolojilerinin deger ve gegerliligine dair en yeni
tartigmalar da bu bolimlerde bir arada ele alinacaktir.

Modern hukuk sosyolojisindeki teorik gelismeler ele alindiginda, 4. Boliim hu-
kuk sosyolojisine yonelik entelektiiel harekete odaklanacaktir. Hukuk sosyolojisi
Avrupa'da esas olarak hukuk sosyologlar1 ve sosyolojik egilimli hukuk diigiiniir-
leri arasinda yer edinmisti. Ozellikle Leon Petrazycki ve derslerinden etkilenen
Nicholas Timasheff, Georges Gurvitch ve Pitirim Sorokin gibi bilim adamlarinin
yani sira, Eugen Ehrlich ve Theodor Geiger gibi diger erken dénem Avrupali hu-
kuk sosyologlar1 da bu sosyolog ve diisiiniirler arasindadirlar. Her ne kadar bir kis-
mu kariyerlerini Atlantik’in kars1 kiyisina ve Avrupa’nin diger yerlerine taginarak
stirdiirmiis olsalar da bu bilim adamlarinin, Avrupa kitasindan geldikleri not edil-
melidir. Gelgelelim bu bilim adamlarinin go¢lerine ragmen, hukuk sosyolojisinin
gelisimine etkileri gorece sinirli kalmistir.

S. Bolimde tartisildigs iizere Birlesik Devletler’de modern hukuk sosyoloji-
sine yonelik bir diger entelektiiel mense gelisti. Bu entelektiiel yonelim, belirgin
bir bi¢cimde, sosyolojiden ziyade yasa bilimi galismalarinda gelisimini stirdiirdi.
Ozellikle taninmig Amerikali yasa bilimci Oliver Wendell Holmes'un ¢aligmalari,
toplumsal kosullar1 ¢evreleyen bir yansima olarak hukuk tasarimiyla yonlendiri-
len igtihat okullarinin sosyolojik bir yaklasim gelistirmelerine 6nciiliik eden bir
yol agt1. Roscoe Pound’un ¢alismasi, yeni sosyolojik ictihat bilimi hareketinde ge-
killenen bu gelenekten dogdu. Tipki bunun gibi, Karl Llewellyn'm yasa realizmi
hukukun bilimsel analizinde bir artisa doniisen bu yonelimde anlagilabilir. Gelge-
lelim, Birlesik Devletler’deki hukuk sosyolojisine yonelik doniisimdeki nihai ha-
reket, igtihat biliminden degil, fakat dogrudan sosyolojide konumlanmis Talcott
Parsons’mn yapisal islevselciliginden tiredi. Modern dénemlerdeki sosyolojinin
baslica teorisyeni Parsons’in ¢abalar1 Avrupa klasiklerinin kanon haline gelmeleri-
ni sagladig: gibi, hukuk bilimine odakli ilgiyi de kapsadi. Parsons'dan dogan yasa
sosyolojisi okulu ise 6zellikle Lon Fuller’in ¢aligmasi basta olmak tizere, igtihat
bilimi ile ortak niteliklere sahiptir.

6. Bolumde, modern hukuk sosyolojisinin baslica teorik okullar birbirinden
ayr1 lig ¢izgiye dayali olarak incelendi. Bunlardan ilki, yapisal islevselciligin uzlagil-
mus diisiince algisina kargit bir bigimde, hukuk sosyolojisinin uzmanlik sahasinda
da etkili olan, sosyolojideki teorik anlagmazliklarda ortaya cikt1. Ikincisi, hukuk ve
ahlak arasindaki 6zgiin iliskiden dolayi, hukuk sosyolojisindeki modern teoriler,
normatif bir hukuk sosyolojisinin olanag ve arzu edilirligi veya bilimsel yaklagimin
bir sonucu olarak, birbirlerinden ayrildilar. Bu tartisma, 6zellikle, Donald Black ta-
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rafindan gelistirilen saf hukuk sosyolojisi ve Philip Selznick ve Philippe Nonet'in
hukuk bilimi sosyolojisi arasindaki karsitlikta en iyi bir bigimde gozlemlenebilir.
Son olarak, tigiinciisi, yapisal islevselciligin makro-teorik odaginin kargit1 olarak,
analizlerini sosyal etkilesim diizeyinde konumlandiran gesitli perspektiflerdir. Bu
perspektifler arasinda sembolik etkilesimcilik gibi eylemi anlamaya odaklanan
6znelci yaklagimlarin yani sira rasyonel tercih ve sosyal degisim teorisi de dahil ol-
mak tizere, davranig1 agtklamay1 amaglayan nesnelci yaklagimlar da yer almaktadir.
Kristalize olmus bu ii¢ ¢izgi, sonraki béliimlerde gesitli agilardan tartisilacak olan,
cagdas hukuk sosyolojisindeki yakin zamanda gergeklesen degisimlerdir.

Kitabin III. ve IV. Kisimlari elle tutulur temalar etrafinda gelismektedir ve bu
manada ampirik yonelimli olmanin yan sira, hukuk sosyolojisindeki aragtirmalara
dair tartigmalari da igermektedirler. Gelgelelim, bu kisimlarin her birinde,
sosyolojik agidan anlamli bigimde elle tutulur segilmis meseleler teorik materyaller
ile birlikte ele alinarak tartigilacaktir. I. ve II. Kisimlardaki tartigmalarin 6zellikle-
ri, halihazirda sunuldugu gibi, teorik yonelimlerin terimlerinde yeniden gértniir
hale gelecektir. Fakat ayrica bu boliimler ¢agdas hukuk sosyolojisindeki en son
teorik gelismelerle de ilgilidirler.

ITI. Kisimdaki boliimler, sosyologlarin, toplumun diger kurumlariyla baglanti-
sinda hukuku nasil incelediklerini ele almaktadir. Bu boliimde, 6zellikle ekonomi,
yonetim sekli ve kiltiir bagta olmak tizere, hukukun islevi sosyal entegrasyonun
kogullarinda (veya hukukun kendi kendisiyle baglantisinda) incelenmektedir.
Hukuk ve ekonomi arasindaki baglant: agisindan, ilgi, 6zellikle piyasa toplumla-
r1 baglaminda, ekonomik ve yasal hayatin karsilikli bagimliligina dair sosyolojik
aragtirmalara yonelmektedir. Bu kargilikli baglantiya isaret eden farkli teorik pers-
pektifler arasinda yer alan organizasyonlara dair yeni-kurumsalci perspektifler,
legal diizenlemelere yonelik organizasyonel uygulamalara dair yaklagimlardan
hareketle siirdiiriilmiis aragtirmalar is1ginda tartisilacaktir. Teorik bir bigimde ya-
pilanan yeni kurumsalcilik, refah devletinin gelisimine y6nelik olarak uyarlanacak
bir hukuksallagtirma modelidir.

Hukuk ve yonetim sekli arasindaki baglanti, kanunlastirma isglevinden dolay:
modern toplumlarda detaylandirilmis bir konudur. 8. Bélim, bu baglantiy1 6zel-
likle, demokrasi ve hukuka dayali bir bi¢cimde farklhilagan teorik perspektiflerin te-
rimlerinde tartisacaktir. Ayrica bu baglanti, bilimsel bir hukuk sosyolojisinin im-
kanlar1 i¢in cesitli ¢ikarimlarini da igerecek bi¢imde, Jiirgen Habermas and Niklas
Luhmannin teorileri arasindaki tartigmalara dayali olarak incelenecektir. Sosyal
disiincenin bu ¢agdas diisiintirlerine ait ¢aligmalar, hukuk ve demokrasi arasin-
daki baglantiya dair ampirik ¢aligmalar1 gézden gegirmek igin rehberlik edecek,
hukuk hakkindaki kendi teorilerinin terimlerinde kargilagtirilacaklardir. Bunun
yamu sira, segme hakkindan feragat etmek de dahil olmak tizere, anlagmazlik ¢6-
ziimlerindeki prosediirel adaletin ve bir seyin su¢ sayilmasinin yasallagtirilmasiyla
gerceklesen demokrasi ag1g1 ele alinacaktur.
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Avukathik etkinligine ayrilan bolim, hukukun biitiincil islevinin 6nemli 6zel-
ligiyle iligkili sosyoloji ¢aligmalar1 aydinlatmay1 amaglayacaktir. Avukathk etkin-
ligine dair sosyoloji ise, bilhassa, hukukun otonomi talebi bakis agisindan hare-
ketle tartigilacaktir. Profesyonellesmeye dair sosyolojik bir perspektif sunulduktan
sonra, avukathigin son derece 6nemli doniistimii profesyonelligin farklilagmasin
da igerecek bir bi¢cimde gozden gecirilecektir. Avukatlik ve benzeri hukuk ile ilgili
mesleklerdeki artan farklilagma, yasa bilimindeki Elestirel Yasa Caligmalar1 olarak
adlandirilan hareketin ortaya gtkmasini saglamistir. Gozler 6niine serilecegi gibi,
Elestirel Yasa Caligmalar: hareketi, sosyolojik veya sosyo-yasal bir yaklasimindan
ziyade, hukukun profesyonellesmesinin bir neticesi olarak ortaya ¢tkmigtir. Aksi-
ne, 6zellikle avukatlik meslegindeki cinsiyet esitsizligi gibi, hukuktaki esitsizliklere
dair yasa bilimi ¢aligmasi, Farkli bir sosyolojik yaklagim i¢in mithim bir mesele
meydana getirecektir.

III. Kismimn son bélimiinde, hukuk ve kiiltiir arasindaki baglanti, deger ve
normlar arasindaki baglant: hakkindaki sosyolojik tartismalar i¢in merkezi bir va-
sita olma iglevini yerine getirecektir. Durkheim’dan itibaren sosyoloji geleneginde
norm ve degerlere dair genel yaklagimin taslag ¢izildikten sonra, radikal birer al-
ternatif perspektifler olarak yapi-sokiimcii teoriler ile postmodern perspektiflerin
yiikselisini ayr1 bir ilgi gosterilecektir. Bu teorik tartisma, etnisite ve irk ile toplum-
sal cinsiyet ve sinif baglantisina dair hukuk sosyolojisindeki son ¢alismalari analiz
edebilmek icin bir cergeve olarak kullanilacaktir. Modern toplumda artmakta olan
kiiltiirel degerlerdeki gesitlilige dair galigmalara goz atildiktan sonra, tartigma, mo-
dern kiltiiriin kokenini meydana getiren bireycilige yonelecektir. Bu baglamda,
ilgi odagy, es cinslerin evliligi ve kiirtajin yasallastirilmas: gibi tip ve hukuk hakkin-
daki sosyolojik aragtirmalara yonlendirilecektir.

Bu kitabin son iki kismu ise, basta hukukun globallesmesi ve uygulamalar: ol-
mak tizere, hukukla ilgili belirli 6zel problemler hakkindadir. Hukukun 6zel bir
teorik modeli tarafindan yonlendirilmedigi halde, hukuk hakkindaki bu iki me-
seleye odaklanmanin segilmesi rastlantisal degildir. Sosyal kontrol hakkindaki
caligmanin incelenmesi, mahkemelerdeki hukuk idaresinin ve yasalagtirmanin
otesindeki hukuk analizlerine 6nemli teorik unsurlar ekleyen hukuk uygulamasi-
na dair galigmay1 agiga ¢ikaracaktir. 11. Bolim sosyolojik ilgiyi, yasal sistemlere
eslik eden sosyal kontrol mekanizmalarina odaklanmak amaciyla genisletilecektir.
Sosyal kontrole odaklanilmasi teorik agidan, Michel Foucault'nun diistincesinin
degerlendirilmesinin yani sira, polislik, gozetim, hitkiim verme ve cezalandirma
sahalarinda faaliyet gosteren hukuk sosyolojisi ile iligkilerini de ele alacaktir.

Sosyal kontroliin yapi ve siireglerinin hukuk sosyolojisi ¢ercevesinde mantikli
bir bigcimde tartigilmasi gerekse de hukukun globallesmesi ¢cagdas hukuk bilimine,
onun ampirik baglantilarindan dolay, bir meydan okumadir. 12. Béliimde huku-
kun sosyolojik bir bi¢gimde anlagilabilmesi i¢in ¢esitli tezahiirler ile globallegsme-
nin son derece 6nemli giincel goriiniimlerinin baglantilar1 ve hukuk hakkindaki
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sosyolojik incelemeler tartigilacaktir. Bu sayede, inceleme, globallesme ve hukuk
hakkinda teorik bir perspektif 6nermenin yanu sira, 6zellikle yargi nosyonuna kul-
lanigh baglantilarinin terimlerinde, ilgili ampirik ¢alismalar, hukuk uygulamalari-
nin yapimu ve idaresine istinaden gergeklesen cesitli meselelerin degisimleri gerge-
vesinde incelenecektir.

Sonug bolimiinde, gesitli bolimlerde gondermede bulunulan problem ve
temalar, hukuk sosyolojisinin kiymetini basarilarinin incelenmesine dayanarak
ortaya ¢ikarabilmeyi amaglayan bu kitabin, merkezi hedefi ¢ercevesinde aydinlati-
lacaktir. Ayrica Sonug bolimi, diinyadaki gesitli uluslarin kiltiirlerinde var olan hu-
kuk sosyolojisi geleneklerinin 1s1ginda bu kitaptaki tartigmalar1 konumlandiracaktur.

HEDEFLER

Bu eser, hukuk alanindaki sosyolojik uzmanlikta gerceklesen son derece énemli
teorik ve ampirik gelismelerin incelenmesine dayali bir hukuk sosyolojisi vizyo-
nu sunma ¢abasindadir.* Hukuk sosyolojisini inceleyen mevcut kitaplarin ¢ogu
kisa ve detayli 6zetler, teorik tanitimlar ve ders kitaplarindan olugsmaktadir.® Diger
eserler belirgin bir bigimde sosyolojik olmamalarina ragmen, hukuk ve toplum bi-
limlerinin disiplinler arasi sahasina katkilar sunmaktadir.®

Cogu diger uzmanlik sahalariyla karsilagtirildiginda, hukuk sosyolojisi, uzman-
ligin gerektirdigi teorik gelismelerini ve asil aragtirma sahalarini sistemli bir bi¢im-
de gozden gegiren sinirli miktarda kitap ortaya koymustur. Bu kitaplarin ¢ogu, ya
tema bazinda yapilandirilmugtir, ya da sadece teorik perspektiflerin bir taslagini
gizmekle yetinmistir.” Elinizdeki kitap ise, son derece miithim asli kaygilar ve Te-
orik problemler hakkinda kapsamli bir tartisma gergeklestirmeyi bagarmak sure-

4 Hukuk sosyolojisi icin bir gorinum sunma dustncesi, Donald Levine’in sosyolojik teorinin
gelisimine dair kapsaml bir calisma olan Visions of the Sociological Tradition (Sosyoloji
Geleneginin Gortinimleri) adli eserinde tarafindan canlandiriimistir (Levine 1995).

5 Ornek olarak bakiniz Galligan 2007; Hunt 1978; Milovanovic 2003; Rich 1978; Roach Anleu
2000; Sutton 2001; Trevifo 1996 ve Turkel 1996; tarafindan kaleme alinan ders kitabi ve
teorik galismalar ile Aubert 1969; Brantingham ve Kress 1979; Brickey ve Comack 1986;
Carlen 1976; Evan 1962a, 1980; Freeman 2006; Johnson 1978; Larsen ve Burtch 1999;
MacDonald 2002a; Mertz 2008; Podgorecki ve Whelan 1981; Reasons and Rich 1978;
Sawer 1961; Schwartz ve Skolnick 1970; Seron 2006; Silbey 2008; Simon 1968; Trevifio
2007 tarafindan hazirlanan eserler.

6 Ornegdin bakiniz , Bankowski ve Mungham 1980; Cotterrell 1994, 2006; Friedman 1976;
Friedrichs 2001; Grana, Ollenburger, ve Nicholas 2002; Kidder 1983; Lyman 2004; Roku-
moto 1994; Sarat 2004; Vago 2005; Weinberg ve Weinberg 1980.

7 Hukuk sosyolojisi alaninda sistemli teorik tartismalar igin bakiniz Aubert (1983), Banakar
(2003), Cotterrell (1992), Grace ve Wilkinson (1978), Henry (1983), Irwin (1986), McDonald
(1976), Mclintyre (1994), ve Tomasic (1985). Hukuk sosyolojisi, ingilizce disindaki Avrupa
dillerinde kaleme alinan eserlerde, 6zellikle, hukuk sosyolojisinin bir akademik uzmanlk
olarak statisu ve evrimine dair sistemli denemelerin kaleme alinmalariyla, hizla gelis-
mistir (bkz.,, Arnaud 1981; Gephart 1993; Levy-Bruhl 1967; Rehbinder 2003; Rohl 1987;
Schuyt 1971).
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tiyle, bir sosyolojik uzmanlik sahasinin belirginlesmesine ve hukuk sosyolojisinin
gergevesinin agtkga diizenlenmesine katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bu kitap, hukuk sosyolojisinin kurumsal tarihini ve entelektiiel gelisimini go-
rindr hale getirmek suretiyle, ytizyilldan daha fazla siiredir deneyimlenen hukuk
sosyolojisi bilimsel deneyiminin anlamli bir analizini gergeklestirmeyi umut et-
mektedir. Bu nedenle, cesitli bolimlerde hukuk sosyolojisindeki konu ve teoriler
listelenmekle kalinmayip disiplinin kokenlerinden itibaren sosyologlarin takip
ettikleri az ya da ¢ok verimli yontemleri degerlendirebilecek, hukuk sosyolojisi
i¢in bir model olusturabilmek amaciyla entegre olmus bir tartisma sunulmaktadr.
Ayrica bu kitap, hukuk sosyolojisinde hali hazirda mevcut teorik tartismalarda ve
onlar1 motive eden konu segimlerinde bir tarafta yer almayacag gibi, bunun yeri-
ne, bu ikilem ve problemlerin giiniimiizde bildigimiz manasinda hukuk sosyoloji-
sinin gelisimine nasil katki sagladigini belirlemeyi amaglamaktadir. Ornegin, bir
mesele 6zel bir mesele olarak Weber ve Durkheim'in hukuk teorisinde lehte veya
aleyhte tartigilmasa da, bu farkli teorik perspektiflerin hukuk sosyolojisinin ingasi-
na nasil katki sagladiklari gozler 6niine serilecektir. Hangi patikanin, digerlerinden
vazgecilerek, evvelki gelismelerden hareketle segildigi, hukuk hakkinda sosyolojik
bilimin gergevesinin sinirlarini belirginlestiren her bir tartigilmis teorik hareket ve
ampirik konuyu ortaya ¢ikarmaktadir. Umarim, okuyucularin bu kitap boyunca
erisecekleri en 6nemli sonug, hukuk sosyolojisinin, hukuk hakkindaki diger sos-
yal bilim perspektifleri ve sosyoloji disiplinindeki gesitli belirgin sahalar arasinda,
ozel ve degerli bir sey takdim ettigi olacaktir. Hukuk sosyolojisindeki elle tutulur
konular ve gesitli teorik gelismelerin, gatigmaci yaklagimlarin baglamlarinda ele
alinmamalar1 gerekir. Keskin 6nemli tartigmalar hakkindaki belirgin konumlarin
ele alinmasi gerekmis olsa ve bu kitap kesin bir perspektif sunsa da, Robert Mer-
ton'un (1976: 169) “disipline edilmis eklektizm” prensibinin yol gostericiliginde,
hukuk sosyolojisindeki gerek teorik gerekse diger baglantili gelismelerin ¢agdas
dogasini incelemek olanakli olmalidir. Bu kitap, aragtirma sahasindaki kimi maddi
degisim veya teorik ¢ekismelerin bir takim 6zel problemlerinin Gtesine gegerek,
sosyolojik uzmanlik i¢in bir ¢ergeve sunmay1 amaglamaktadir.
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TEORIK TEMELLERI



1. Hukuk VE SosyaL BILIMLERIN
Y UKSELISI

UKUK HAKKINDA DUSUNMEK EN AZ HUKUKUN KENDiSI KADAR ESKI
H bir etkinlikken, yasal soylem her zaman hukukun bir pargasi olmustur.

Fakat hukukun smnirlarinin 6tesinde, hukuka dair béylesi bir sdyleme
acik¢a baglamay1 olanakli kilmak zordur. Hukukun sosyal rolii hakkinda disiin-
mek bu soylemin de bir pargasiyken, topluma dair tiim diisiinceler sosyolojik
degildir. Ayn1 zamanda sosyoloji, beseri bilimler ve felsefenin evriminden diger
sosyal bilimlerin gelisimine kadar uzanan bir kokenden beslenerek meydana gel-
mistir. Bu nedenle, hukuk sosyolojisi, sadece, sosyolojinin kurulusuna ve ¢esitli
sosyal bilimlerin kurumsallagmasina olanak saglayan Aydinlanmadan dogan on
sekizinci yiizyildaki entelektiiel hukuk okullarinin entelektiiel bir merakla ince-

lenmesi meselesiyle sinirlandirilamaz.

Ister istemez konularini tespit ederken segici davramilan bu incelemede, dnce-
likle, diisiince sistemlerinde hukuka 6zel bir ilgi gosteren sosyoloji 6ncesi diisii-
niirler ve modern hukuk sosyolojisinin gelisimini etkileyen ¢alismalari, her zaman
kategorileri birbirleriyle 6rtiismese de, ncelikle ele alinacaklardir. Her ne kadar
eski kategori Baron de Montesquieu, Cesare Beccaria, Jeremy Bentham, Alexis de
Tocqueville ve Henry Maine gibi klasik distiniirlerin eserlerini igeriyor olsa da
ikinci kategori arasinda Karl Marx'in sosyal felsefesi son derece 6zel bir yere sa-
hiptir. Ayrica, bu boliimdeki inceleme, uzmanlik sahasinin kurumsallagmasindaki
daha sonraki gelismeleri sadece kismen etkileyen ilk donem sosyologlarin eserle-
rindeki tartismalar1 da kapsamaktadir. Herbert Spencer, William Graham Sumner,
Georg Simmel ve Ferdinand Tonnies’in gérece ihmal edilmis klasik katkilar1 da bu
boliimde degerlendirilecektir.
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SOSYAL BIiLIMLERIN DOGUSU

Hukuk bilimi ve egitiminin hudutlar1 disginda yer alan gok sayida bilim insani top-
lumda hukukun nasil bir roliniin oldugunu tartismstir. Sosyolojinin on sekizinci
yuzyildaki kokenlerinin 6nciileriyle sinirlandirilmig olsa da bu incelemede, sadece
hukuk hakkindaki sosyal diisiincenin sosyoloji 6ncesindeki donemine iligkin bir-
kag vakanin taslag cizilebilmistir. Ilk donemdeki sosyal diisiincenin kdkenlerine
iliskin kullanigh bir giris, sosyal ve sosyolojik diisiiniisiin son derece basit ve agir1
derecede kargit1 olan dogal hukuk kavramina iliskin bir kritikten dogar. Dogal
hukuk nosyonu, hukukun toplumdaki fiili isleyisle baglantisina dayanmaz, fakat
bunun yerine dogadan kendiliginden doguyormuscasina ele alinan hukuka kokli
ve temel bir mevcudiyet kazandiran evrensel dogruluk ve adalet kavramlarini yan-
sitir. Bu itibarla, dogal hukuk teorileri, bir sosyal gergeklik olarak hukukun etkile-
rine, kosullarina ve kokenlerine dair sosyal disiiniisiin 6zt hakkinda digiinmeyi
olanaksiz hale getirir. St. Thomas Aquinas’in felsefesi gibi ortagagin diisiince diin-
yasindan Bati toplumlarina taginan Antik Yunandaki Aristotelesci hukuk kavrayist
degerlendirilecek olursa, dogal hukuk teorisinin, uzun siire Avrupa'daki hukuka
dair kavrayis1 yonlendirdigi goriilecektir. Buna gore sadece adalet prensiplerinin
elestiri ve analizine dayanan ve dogal hukukta somutlasan diizen sayesinde, hukuk
hakkindaki herhangi bir sosyal diisiincenin gelismesi saglanabilir.

On sekizinci yiizyil ve sonrasindan itibaren Aydinlanmanin atilimi, elestirel
incelemeci bir disiinis i¢in hukuk diinyasina yeni bir kapr acacaktir. Aydinlanma,
insanin entelektiiel yasamin merkezini diisiinme ve elestirme yeteneginde konum-
lanan ve sadece ahlaki degil fakat sanat ve bilgiyi da iceren Avrupa felsefesindeki bir
harekete ve doneme tekabiil eder. On sekizinci yiizyi1ldaki Alman felsefecisi Imma-
nuel Kant'in kelimeleriyle en iyi bir bicimde 6zetlendigi gibi, Aydinlanma, diisiince
becerisine dayanan akilin (reason) kamusal kullanimi olarak tanimlanmigtir (Kant,
1784). Aydinlanma diisiincesi, politika ve hukuk gibi mevcut sosyal kurumlarin
toplumsal ve tarihsel olas1 kosullarinda potansiyel olarak ortaya gikan bir elestiri-
dir. Bu nedenle, yasalarin sadece doganin degistirilemez sartlarinin yansiticisi olarak
farz edilmelerinden ziyade, hukuk, 6zel d6nem ve toplumlardaki sosyal kosullarinin
baglamlarinda ¢ahisilan bir nesneye doniisebilir. Gergekten de, Aydinlanma diistin-
cesi, sadece hukukun farz edilmis statikliginden uzaklasmakla kalmaz, fakat dahas:
hukukun nasil diizenlenebilecegi ve iligkili oldugu verili sosyal durumlarda olusan
amaglarinin nasil daha iyi islev gorebilecegi hakkinda 6ngoriilere onciiliik eder.

Dogal hukuk ile ilk 6nemli kirilma Fransiz felsefeci Baron de Montesquieuniin
(1689-1755) yazilarinda mevcuttur.' De Montesquieu, hukuku, tarihsel onciilleri
kadar dogal ve sosyal kosullarini da igeren gesitli harici durumlar tarafindan belir-
lenen ve toplumun kiiltiirii ile baglantili bir sey olarak ele alir. Yasalar, mutlak ma-

1 De Montesquieu’niin hukuk hakkindaki son derece énemli eseri The Spirit of Laws (Ya-
salarin Ruhu)dur (Montesquieu 1748). Hukuk sosyolojisinin bakis agisindan bir tartisma
icin bakiniz Ehrlich (1916).
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nada iyi ya da kotii degillerdir, fakat ahlak ve adaletle baglantili seviyesinin kosul-
larinda degerlendirilebilirler. Bu kavramdan hareketle, de Montesquieu bir adim
daha ileri atarak Fransiz mutlak monarsisinin bir elegtirmeni olarak, demokratik
bir hukuk anayasasini ele alan ilk felsefeciler arasindaki yerini alir. Yasalarin halkin
iradesini yansitabilmelerini teminat altina almak i¢in de Montesquieu, 6zellikle
garanti altina alinmasi gereken iki 6nemli prensibi degerlendirir. Birincisi, iktidar
boliisimil prensibinin esasina gore, iktidarn konumunun agir1 derecede merkezi
olmamasi ile iktidar merkezi (kral) ile kilise, géniillii gruplar ve parlamenterler
gibi araci temsil yapilar1 arasinda paylagilmis olmasi gerekmektedir. Tkincisi, kuv-
vetler ayrihig1 prensibine dayanarak, iktidarin, kullaniminin hitkiimetin g ayr1
sahasinda islevsel olarak 6zellestirilmesi gerekirdi: (1) yasalar yiiriirliige koymak
i¢in yasama sahasi; (2) yasalar1 uygulama ve idare etmek igin yiiriitme sahasy; (3)
yasalar1 yorumlama ve kullanmak i¢in yargilama sahasi. De Montesquieu’niin fel-
sefesi demokratik hiikiimetlerin gogu modelinin gelistirilmesinde tarih boyunca
etkili olmugtur ve hukuk sahasindaki melekelerin statiisii ve hukukun icsel igle-
yislerinin 6nemli bolimiine rehberlik edecek hukuki otonomi prensibine dayan-
maktadir (bkz. 9. Béliim). Gelgelelim, bu tarihsel genel bakis baglaminda, bilimsel
manada sosyal bir kurum olarak, hukukun ger¢ekgi analizine yol agan ve hukukun
sosyal boyutlar1 hakkinda 6zgiir diisinmeye olanaklar saglayan De Montesqu-
iewniin fikirlerine dikkat cekmek 6nemlidir.

Mutlak kurallar tarafindan meydana getirilen Cesitli 6l¢iisiiz kullanimlara karg:
gelistirilen tartismayla benzer bir bigimde, Klasik Hukuk Okulu ve &zellikle, sug
hukukunun bu baglamda tartigilmasi 6nem arz eder. Zira Klasik Hukuk Okulu di-
stincesi, aristokrasi ve monarsinin merkezi iktidarlarindan hizla giiglenen burjuva
sinifina gegen hukuk ve haklarin nasil mesrulastirilacagini tanimlar.2 Toplumun ko-
sullar1 tarafindan etkilenen sosyal diisiincenin kendi dahili siireglerinde nasil gelisti-
ginin gosterilmesi, ilgisi kapitalizmin gelistigi kosullarda ortaya ¢ikan Klasik Okul’a
odaklanmaya yol agmustir. Kapitalizmin etkisi, en iyi bicimde, alternatif eylemlerin
ongoriilen fayda maliyetlerinin degerlendirilmesinin neticesi oldugu diistinilen
ekonomik tarafindan yonlendirilen insan davranigina tekabiil eden, Klasik Okulun
temel nosyonunda gézlemlenir. Bu kavrayisla birlikte olan nosyon, halkin 6zgiir ve
kendi eylemleri hakkinda sorumlu tutulmas: gerektigidir. Bu kogullar altinda, en az
hitkiimet ihléliyle ve temel caydirici iglevin suga havale edilmesiyle, hukuk, su¢lu ve
masumu tespit etmek i¢in uygun siirenin gerekliliklerini tespit etmelidir.

Klasik Okulun baghca temsilcileri arasinda Cesare Beccaria ve Jeremy Bent-
ham yer alir. Giiniimiizde, her ne kadar cezai adalet ve sug teorilerinden dolay:
sugbilimi ile ilgilenen bilim adamlar: olarak bilinseler de bu iki diisiiniir, hukuka
dair 6zgiin bir sosyal bilimin gelisimine yonelik siirecin bir pargas1 olan son derece
kapsamli hukuk teorileri gelistirdiler. Italyan politika felsefecisi Cesare Beccaria

2 Kriminolojik dustince tarihi ve Klasik Okulun baglantisi igin bakiniz Pasquino 1991 ve
katkilarr icin bakiniz Becker ve Wetzell 2006.

1. Hukuk ve Sosyal Bilimlerin Yukselisi
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